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ATA DA TRECENTESIMA NONAGESIMA SETIMA (3972) REUNIAO DA COMISSAO CENTRAL
DE POS-GRADUAGCAO. Aos dez dias de agosto do ano de dois mil e vinte e dois, s nove horas,
na Sala do Conselho Universitario (CONSU), reuniu-se a Comissao Central de P6s-Graduacéao
(CCPG), sob a Presidéncia da Professora Doutora RACHEL MENEGUELLO e com o
comparecimento dos seguintes Membros: Ariovaldo José da Silva (FEAGRI), Claudia Vianna
Maurer Morelli (FCM), Claudio Chrysostomo Werneck (IB), Elaynne Rohem Pecanha
(Representante Discente 1Q), Jodo Batista Fogagnolo (FEM), Liliana de Oliveira Rocha (FEA),
Luiz Fernando Bittencourt (IC), Marcelo Lancelotti (FCF), Marcos Julio Rider Flores (FEEC), Maria
Helena de Melo Lima (FENF), Marko Synesio Alves Monteiro (IG), Mauro Cardoso Simdes (FCA),
Nelson Henrigue Morgon (IQ), Orna Messer Levin (IEL), Pedro Maciel Guimaraes Junior (1A),
Renan Dias Oliveira (Representante Discente IFCH), Renato Barroso da Silva (FEF), Roséngela
Ballini (IE), Savio Souza Venéncio Vianna (FEQ), Tiago Zenker Gireli (FECFAU) e Valentim
Adelino Ricardo Barédo (FOP). Estiveram presentes Profa. Cristiane Machado substituindo Profa.
Heloisa Helena Pimenta Rocha (CPG/FE), Prof. Ademir Pastor Ferreira substituindo Prof. Aurelio
Ribeiro Leite de Oliveira (CPG/IMECC) e Sr. Gabriel Oliveira de Carvalho Senra (Representante
Discente |E) substituindo Sra. Aline Damasceno Brancacci (Representante Discente IE).
Justificaram auséncia Profa. Altair Antoninha Del Bel Cury (Assessora PRPG), Prof. Elias Basile
Tambourgi (Assessor PRPG), Prof. Enelton Fagnani (Coordenador CPG/FT) e Sra. Isabela
Martins Bonafé (Representante Discente FCM). Estiveram presentes Sr. Fernandy Ewerardy de
Souza (Coordenador DAC), Sra. Cristina Ferreira de Souza (AT da PRPG), Sra. Silvana Milanin
Mendes e Sra. Juliana Cristina Baranddo (AT da CCPG). Havendo numero legal, a Sra.
Presidente cumprimentou os presentes e deu inicio a reunido informando as substituicbes e
justificativas de auséncia. Dando sequéncia, colocou em discussdo a Ata da Trecentésima
Nonagésima Terceira Reunido, que foi realizada em 06 de abril, e a Ata da Trecentésima
Nonagésima Quinta Reunido Ordinaria, realizada em 08 de junho. Pediu desculpas pelas atas
estarem sendo intercaladas e esclareceu que estava sendo dificil dar conta da revisdo das atas
em tempo habil para encaminha-las para aprovacao pela CCPG. Em seguida, informou que na ata
da reunido de junho, em varios pontos da discussao sobre a aprovacdo da proposta de alteracéo
do Regimento da pés-graduacdo, ela e outros membros afirmavam, equivocadamente, que ela
teria que ser aprovada pelo CONSU. Entretanto, desde a gestdo anterior, alteracbes no
Regimento Geral ndo passavam mais pelo CONSU e o tramite finalizava na CEPE. Como as atas
ficavam para a historia, tinha feito aquela corre¢do para evitar que uma informacédo incorreta
constasse naquele documento. ApGs este esclarecimento, perguntou se alguém mais gostaria de

sugerir alguma alteragcdo ou correcdo. Como ndo houve manifestacdes, colocou as atas em
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votacdo separadamente. Realizadas as votacdes, a Ata da Trecentésima Nonagésima Terceira
Reunido foi aprovada, com quatro abstencdes e a Ata da Trecentésima Nonagésima Quinta

Reunido Ordinaria, com as correcdes por ela realizadas, foi_aprovada, com duas abstencdes.

Dando sequéncia a reunido, passou para a Ordem do Dia. Informou que a mesa destacava os
itens 1 e 2. Antes de colocar os demais itens em votacao e de falar sobre os destaques, perguntou
se o0 plenéario aprovava a inclusdo de um ponto de pauta que tinha sido encaminhado, no dia
anterior, pelo Prof. Enelton, que estava ausente e havia justificado sua auséncia. O Prof. Enelton
tinha pedido que fosse discutido na reunido da CCPG o 8 7° do Art. 37, que versava sobre o
idioma da redacéo das dissertacdes ou teses e sugerido a sua exclusdo na proposta de alteracéo
do Regimento Geral. Para ser realizada a discusséo por ele solicitada, no momento da discusséo
do item 1, que versava sobre as alteracées do Regimento Geral, considerava que seria pertinente
que fosse incluido como item de pauta a sugestdo por ele encaminhada. Em seguida, colocou em
votacdo e a referida inclusdo foi aprovada por unanimidade. Voltando para a Ordem do Dia,
perguntou se alguém gostaria de destacar mais algum item. N&o havendo mais destaques,
colocou em votagdo os itens nao destacados da Pauta, que foram aprovados por unanimidade.
ORDEM DO DIA: ITEM 3. CALENDARIO DE REUNIOES DA COMISSAO CENTRAL DE POS-
GRADUAQAO - CCPG (2023). PROC. N° 01P-31698/2022. (Deliberagdo CCPG N° 90/2022).
ITEM 4. CALENDARIO ESCOLAR DOS CURSOS DE POS—GRADUAQAO (2023). PROC. N° 01-
P-27804/2022 (d). (Deliberacdo CCPG N° 91/2022). ITEM 5. REGULAMENTO DO PROGRAMA
DE POS—GRADUAQAO EM LINGUISTICA APLICADA DO INSTITUTO DE ESTUDOS DA
LINGUAGEM (IEL). PROC. N° 21-P-19597/2003. (Deliberacdo Articulada CCPG N° 11/2022).
ITEM 6. RESOLUC;()ES 06/2021, 07/2021 E 08/2021 DE REGRAS DE CREDENCIAMENTO DO
PROGRAMA DE POS—GRADUA(}AO EM LINGUISTICA APLICADA DO INSTITUTO DE
ESTUDOS DA LINGUAGEM (IEL). PROC. N° 21-P-19597/2003. (Deliberacdo CCPG N° 92/2022).
ITEM 7. PROGRAMA DAS ATIVIDADES E CATALOGO DOS CURSOS DE POS-GRADUACAO.
a) PROC. N° 09-P-32546/2021 (d). IFCH — Retificagdo do oferecimento da “disciplina especial
HS800, no Catdlogo de 2022: onde consta HS800, constar HS982. (Deliberacdo CCPG N°
93/2022). b) PROC. N° 19-P-32161/2022 (d). FE — Oferecimento da seguinte disciplina como

“disciplina especial, de carater eventual’, no Catalogo de 2022: FE197 — Seminario Especial

Concentrado Il — turma A (tema: Estética, Corpo e Aprendizagens). Carga Horaria Total: 30 horas
(2 créditos). Periodo: 2° semestre de 2022. Oferecimento: Professora participante temporaria
responsavel: Profa. Ana Maria Godinho Gil (Universidade Nova de Lisboa) — Capes/PRINT.
(Deliberacdo CCPG N° 94/2022). ¢) PROC. N° 19-P-32161/2022 (d). FE — Oferecimento da

seguinte disciplina como “disciplina especial, de carater eventual”’, no Catalogo de 2022: FE197 —
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Seminério Especial Concentrado Il — turma B (tema: Literatura infantil, histéria da educacéo e
ensino). Carga Horéria Total: 30 horas (2 créditos). Periodo: 2° semestre de 2022. Oferecimento:
Professora participante temporéria responsavel: Profa. Ana Gomes Porto. (Deliberacdo CCPG N°
94/2022). ITEM 8. RECONHECIMENTO DE DIPLOMAS ESTRANGEIROS. a) PROC. N° 01-
P02901/2020. FE — CARLA MARIA NOGUEIRA DE CARVALHO- “Doctora en Humanidades y
Artes, con mencion en Ciencias de la Educacion”- Universidad Nacional de Rosario (Argentina).
(Deliberagdo CCPG N° 96/2022). ITEM 9. OFERECIMENTO DE DISCIPLINAS REMOTAS NO 2°
SEMESTRE DE 2022. a) Para homologacao do ad referendum da CCPG de 05/08/2022. FCM
— SM507 - Topicos de Psiquiatria e MP641 - Tépicos em Saude da Crianca e do Adolescente.
(Deliberacdo CCPG N° 95/2022). DESTAQUE DA MESA. ITEM 1- A Sra. Presidente informou
que o item 1 se referia a proposta de alteracdo do Regimento Geral da Pés-Graduacao. Perguntou

se todos tinham recebido a pauta e visto o documento no qual estavam destacadas as alteracdes
propostas. Informou que o documento estava projetado na tela e disse que, caso ninguém tivesse
outra sugestao, iria passar ponto por ponto para irem definindo as deliberacées da CCPG. Como
ndo houve manifestagcdbes, comecou a discussdo informando que as mudangas, por vezes, eram
de redacdo ou de semantica, mas importantes para as definicbes. O Art. 24 versava sobre as
disciplinas regulares e as mudangas sugerias em seus paragrafos estavam destacadas em
vermelho. A redagéo proposta para o 8§ 1°, daquele artigo, definia que as disciplinas deviam, e ndo
mais podiam, ser oferecidas de forma presencial e podiam ser alternativamente oferecidas de
forma semipresencial, hibrida ou integralmente remota, respeitadas as normas vigentes e que a
CCPG determinaria em instru¢cdes normativas as definicbes das terminologias utilizadas para cada
tipo de oferecimento das disciplinas. Lembrou os presentes que, na Ultima reunido, apés
discussédo e sugestbes do Prof. Tiago e de varios coordenadores de como definir o que seria o
hibrido, o semipresencial, e o presencial, pareceu que seria excessivo incluir as definicbes de
cada termo no Regimento Geral. Nesse sentido, foi proposta uma instru¢do normativa, que seria o
ponto seguinte a ser tratado pela CCPG. Explicou que, por instrugcbes normativas serem mais
flexiveis e faceis de serem alteradas, considerou melhor tratar as terminologias naquele tipo de
documento. Em seguida, perguntou se alguém tinha alguma proposta de melhora de contetdo ou
sugestdo de melhora do texto do 8 1°. Como ndo houve manifestagbes, perguntou se poderia
colocéa-lo em votacao. Pediu que os favoraveis permanecessem como estavam, que 0s contrarios
se manifestassem e em seguida 0s que se abstivessem. O texto proposto para o § 1° foi aprovado
por unanimidade. Considerando que seria mais expedito, perguntou aos presentes, se poderiam
pular aquela formalidade para as demais propostas de alteracbes. Todos concordaram. Dando

prosseguimento, a Sra. Presidente passou para o 8 2°, que definia que a CPG poderia autorizar o
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oferecimento de disciplinas regulares no modo integralmente remoto desde que: |) resultassem da
articulacdo de programas de pdés-graduacdo junto a outras instituicbes ou redes de pesquisa
nacionais ou internacionais; ou IlI) mediante justificativa comprovada da presenca de alunos ou
professores residentes no exterior e que respondessem as especificidades das iniciativas de
internacionalizacdo. Aquela redacédo tinha sido muito discutida na reunido anterior, mas sempre
ficava uma davida, sempre ficavam questdes que emergiam devido a pds-graduacdo ser muito
dindmica. Perguntou se os coordenadores de programas visualizavam outras situacbes em que
aquela ideia do integralmente remoto fosse factivel, Util, necessaria e que fosse algo a se
desenvolver na pés-graduacdo. Para ndo fechar todas as possibilidades, considerava que fazia
sentido levantar aquela questdo, pois havia programas que, algumas vezes ao longo da
pandemia, definiram disciplinas especiais que tinham alunos que néo estariam respondendo as
questdes da internacionalizacdo. Estariam respondendo, de fato, a formacdo dentro da
universidade, do estado, do pais, enfim, mas ndo faziam parte de uma rede de pesquisa, sendo
apenas uma disciplina avulsa. Com a redacéo proposta, estariam fechando as possibilidades: ou
seria rede de pesquisa nacional ou internacional, ou disciplinas que tinham a ver com a
internacionalizagdo, ou que tinham a ver com outras instituicbes. Em seguida, abriu a palavra, pois
acreditava que poderia haver algumas duvidas que poderiam emergir nos programas de pds-
graduagdo. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli pediu a palavra e, apdés cumprimentar
a todos, disse que considerava vélido e agradecia aquela oportunidade para manifestagéo.
Afirmou que ficava pensando em uma situacdo especifica que havia na FCM, mas néo sabia se
outras unidades também a tinham, que eram disciplinas de um programa que nao eram
obrigatdrias, mas que permitiam uma formag&o interdisciplinar entre varios programas. Para
aquele tipo de disciplina se matriculavam n&o apenas alunos de pos-graduacao stricto sensu, mas
também residentes, que eram alunos de cursos lato sensu, por exemplo. O professor de uma
disciplina da FCM permitiu aquela situagdo e eram colocados na mesma sala diferentes
estudantes. Aquele tipo de disciplina, necessariamente precisava ser oferecida de forma remota,
porque ela abarcava cem, cento e poucos estudante. Em sua opinido, aquela situacao também
ajudava na formacéo do aluno. Na realidade, a formac&o que ela preferia era aquela em que o
professor tinha um contato maior com o aluno, sem dudvida nenhuma. Entretanto, as vezes havia
disciplinas tedricas, que por terem um nimero maior de estudantes, ndo havia um espaco fisico
que as comportassem. Na FCM, durante a pandemia, eles tiveram uma condicdo em que se
formou uma classe com varios tipos de estudantes e que a solucdo foi fazer uma disciplina
remota. Naquele caso, eles vinham tendo um resultado interessante para a formacao dos alunos.

Ainda iria conversar com o professor que a tinha oferecido e verificar se a ideia dele era de
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continuar oferecendo aquela disciplina, que era anual. Ndo sabia se valeria a pena ou nao trazer a
previsdo daquele tipo de situacdo, por ser uma situacdo muito especifica, ou se ao deixar de
prevé-la no Regimento estaria sendo fechada a oportunidade de disciplinas com aquele tipo de
caracteristica. A Sra. Presidente pediu que se alguém quisesse se manifestar, inclusive com
relacdo a preocupacdo da Profa. Claudia, o fizesse. Afirmou que, se necessario, poderia ser
adicionado um novo item ao 8 2° que versasse sobre situa¢cdes novas que ficariam a critério da
CPG autorizar. Entretanto, poderiam correr um certo risco. Atualmente, passavam pela PRPG
solicitagbes de manutencdo de propostas de disciplinas que foram definidas durante a pandemia,
que eram validas evidentemente, mas que estavam fugindo da organizagédo que queriam dar para
a poés-graduacdo. Para o semestre atual, a PRPG recebeu muitas as solicitagbes de varias
unidades e de varias areas, ndo somente da Medicina, que tinham caracteristicas especificas.
Para o semestre presente, ndo era o caso de ficar barrando as solicitacfes. A ideia era de definir
as possibilidades para organizar a vida dos programas e nao de atrapalha-los. Perguntou aos
coordenadores se ndo seria um risco ou se seria apenas de uma previsdo de mais uma
possibilidade do integralmente remoto. J4 havia duas situacdes muito claramente definidas no
texto do § 2°. A Conselheira Maria Helena de Melo Lima pediu a palavra e, apdés cumprimentar a
todos, disse que se abrissem outras excegdes, aquela atitude poderia virar uma bola de neve e o
controle poderia ser perdido. Acreditava que a situagdo mencionada pela Profa. Claudia era muito
especifica da area médica. Afirmou que era a favor da manutencdo dos dois itens como eles
estavam apresentados na proposta e que ndo deveriam abrir mais excecdes. Caso abrissem
muitas exceg¢fes, em pouco tempo, tudo poderia se tornar remoto. Naquele sentido, deveriam
tomar muito cuidado. Na CPG da FENF recebiam, por exemplo, solicitagbes de oferecimento de
disciplinas remotas pelo professor ter viajado e ter resolvido ficar seis meses no exterior, ou
porque o professor era aposentado, mas credenciado como permanente, e queria oferecer todas
as disciplinas no modo remoto. A coordenacéo ficava numa situacdo dificil. Considerava que,
realmente, deveria haver critérios para poderem olhar para o futuro. Entretanto, se todos
entendessem que na pos haveria outro perfil, que seria o0 remoto, e que aquele seria 0 caminho,
colocariam em votacdo e cada um poderia colocar as respectivas peticdes, mas ela seria
contraria. Reafirmou que, em sua opinido, considerava que deveriam ser mantidos os dois itens
como estavam propostos e as excecdes deveriam ser avaliadas com cuidado. A Conselheira
Claudia Vianna Maurer Morelli disse que entendia perfeitamente o posicionamento da Profa.
Maria Helena, e pelo motivo por ela apresentado que tinha colocado aquela discussdo na CCPG.
Esclareceu que boa parte dos residentes faziam também pdés-graduacado stricto sensu. A FCM

tinha dois mestrados profissionais exclusivos para residentes. Assim sendo, aqueles residentes
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tinham também perfil de pés-graduacéo ou tinham intencdo de nela ingressar. A disciplina ndo era
obrigatoria e, assim sendo, ela era um plus para os alunos. Na realidade, sabia que se tratava de
uma situacdo muito especifica, mas acreditava que a experiéncia de colocar residentes e alunos
de pbés na mesma sala, trouxe um ganho. Tanto foi que, a pedido dos alunos, o professor veio
especificamente conversar com ela para enfatizar os beneficios e a nova perspectiva que aguela
forma de oferecimento da disciplina tinha criado. De fato, seria feita uma avaliacdo mais robusta
no final do semestre, e ai sim, eles poderiam verificar se realmente houve um ganho efetivo.
Concordava que o caso por ela mencionado era uma excecdo. O caso que a Profa. Maria Helena
tinha citado de a disciplina ser integralmente remota quando fosse oferecida por um professor que
estivesse fora estava previsto na proposta apresentada, mas, naquele caso, ela poderia ser
oferecida de forma hibrida também, porque quem estaria fora era o professor, mas os alunos
estariam presentes. No caso de um professor aposentado que estaria fora e que queria continuar
contribuindo com o programa e dando aula, ele poderia ser autorizado porque a CCPG estava
votando justamente aquela possibilidade. Afirmou que concordava que o caso da disciplina por ela
apresentado tratava-se de uma exce¢ado que nao deveria ser colocada no Regimento, mas que a
Pré-Reitoria poderia permitir que a CPG fizesse, antes do oferecimento, um estudo para verificar a
sua viabilidade, porque, no seu entendimento, havia um ganho para os alunos que conviviam com
diferentes profissbes ou diferentes situagcdes dentro da Universidade. A Sra. Presidente
perguntou a Profa. Claudia se os que se matriculavam na disciplina por ela mencionada eram
alunos da UNICAMP. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli respondeu afirmativamente.
Enquanto residentes eles eram alunos da pés-graduagéo lato sensu, mas reafirmou que a FCM
tinha dois cursos de pos-graduacdo stricto sensu e somente seriam recebidos como alunos
agueles gque fossem residentes. A Sra. Presidente afirmou que estava muito claro na proposta de
alteracdo do Regimento que os alunos da UNICAMP ndo acompanhariam cursos de maneira
remota. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli disse que o problema daquela disciplina
era que nela se matricularam mais de cento e cinquenta alunos e muitos deles eram de fora da
UNICAMP. Poderiam, entdo, ndo a oferecerem na forma totalmente remota. Os alunos da
UNICAMP a assistiriam presencialmente e os alunos de fora poderiam assisti-la de maneira
remota. Assim sendo, a disciplina em questao seria hibrida e ndo integralmente remota, mas seria
necessario discutir um pouco sobre aquela possibilidade. Adicionalmente informou que a grande
guestao era que, por causa da multidisciplinaridade, aquela disciplina estava sendo ministrada no
periodo noturno. Como na FCM nao havia cursos noturnos, caso ela tivesse que ser oferecida de
modo presencial para os alunos da UNICAMP, eles teriam que mudar o esquema da unidade e,

inclusive, contratar um funcionario para ficar na secretaria de pés-graduacdo naquele periodo. A
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Sra. Presidente disse que colocaria em discussdo, mas a sua reacao imediata era de que nao
poderiam fazer uma alteracdo regimental que estivesse prevendo mudancas estruturais na FCM,
inclusive de funcionarios. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli afirmou que néo
gostaria de alteracdo no Regimento, mas que a solugcéo por eles encontrada foi a da oferta no
periodo noturno, para poderem trazer mais alunos e, otimizar o tempo, inclusive, porque os
professores passavam o dia inteiro no hospital e, no periodo noturno eles teriam uma maior
disponibilidade de horario. Aquela era uma maneira que eles encontraram de fornecer um outro
horério para o oferecimento da disciplina sem trazer 6nus para a unidade. A Sra. Presidente
comentou que, de toda maneira, aquelas seriam disciplinas muito especiais. A Conselheira
Claudia Vianna Maurer Morelli esclareceu que, na realidade, era apenas uma disciplina. Afirmou
que ela era uma pessoa contraria a trazer especificidades para a CCPG, mas como a Profa.
Rachel tinha aberto a possibilidade para discutir novas possibilidades que pudessem estar no
Regimento, tinha decidido colaborar com a discusséo. A Sra. Presidente disse que tinha aberto a
palavra para que os coordenadores se manifestassem, porque futuramente poderia aparecer na
PRPG outros tipos de solicitacbes que ndo estariam previstas no Regimento. A Conselheira
Claudia Vianna Maurer Morelli retomou a palavra e disse que ja tinha decidido falar para o
professor que aquela disciplina que, apesar do sucesso, ela ndo poderia ser mais oferecida. A
Sra. Presidente afirmou que seria necessario procurar um outro formato do sucesso. O que o
regimento estava fazendo, e na verdade era o que estava colocando em discusséo, era organizar,
dar uma certa definicdo organizacional para os programas, de maneira que para aquilo que foi um
sucesso, e eram muitos 0s sucessos, nao sé no nivel internacional, mas também internos que era
da ampliacdo do acesso e da difuséo, fosse encontrada uma outra forma de fazé-lo dentro de
algumas regras. Caso contrario seria aberto espaco para o ensino remoto que ndo era a vocagao
da universidade. Afirmou que colocou em discusséo o0 caso mencionado pela Profa. Claudia ndo
somente para que todos prestassem mais uma vez atencdo ao que estava sendo feito na
universidade, porque a ideia era que ndo houvesse excec¢des daquele tipo, apesar de saber que
sempre haveria sugestbes e propostas. A Profa. Claudia tinha explicado o porqué de ser
interessante abrir um espaco, mas colocava em discussdo se 0s coordenadores concordavam na
abertura daquele espaco na forma por ela mencionada. O Conselheiro Ariovaldo José Da Silva
pediu a palavra e disse que tinha apenas uma davida. Quando no texto era falado em iniciativas
de internacionalizacdo, se a CPG deveria considerar o que ja estava institucionalizado, ou se o
docente poderia fazer uma solicitacdo porque ele acabou de estabelecer um contato. A Sra.
Presidente respondeu que era para serem consideradas ambas as hipéteses. Poderia haver, por

exemplo, convénios vigentes, cotutelas acontecendo, o proprio projeto Print que permitia algumas
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iniciativas, ou, entdo, um professor fazia uma viagem, um intercambio e conseguia que 0
professor y desse aulas, ou um seminario ou uma disciplina. Naqueles casos, a CPG iria analisa-
los individualmente e verificar se realmente se tratava de uma iniciativa de internacionalizacéo. De
qualquer forma, aquela iniciativa ficaria registrada e quanto tivessem que fazer o relatério
Sucupira, ou outras avaliacBes que todos eram submetidos, ela seria indicada como uma acgéo
que visou a internacionalizacdo. Era algo que cada CPG teria de avaliar. Nao seria uma atividade
somente pontual de duas horas, por exemplo, mas sim de autorizacdo pela CPG do oferecimento
de uma disciplina como regular. O Conselheiro Marko Synésio Alves Monteiro pediu a palavra
e disse que achou interessante quando foi comentada a possibilidade de indicacdo de um item Il
para o paragrafo segundo que previsse outras excec¢des. Sempre iria ter um caso muito especifico
e todos deveriam fazer uma separacdo. Uma coisa era a pos-graduacao como ela deveria ser,
com o nucleo duro, para ndo cair em ensino a distancia, ou remoto, como foi feito antes, meio no
supetdo, mas, outro lado era como iriam ser acolhidas as novas possibilidades que se abriram,
que ndo eram conhecidas, e que talvez fosse necessario ser feita uma discussdo em separado, e
gue poderiam continuar acontecendo. Em sua opinido, deveria ser permitida a realizacéo de, por
exemplo, oficinas, ou outras atividades, desde que nado fossem disciplinas, que acrescentassem
na formagédo do aluno. Agquele tipo de iniciativa ndo deveria ser barrado, mas ndo deveria ser
previsto no ambito do Regimento. A sua tendéncia era a de se manifestar favoravelmente em
deixar a proposta de alteragéo do jeito que ela estava. Da forma como estava no documento, as
possibilidades do remoto estariam regradas e limitadas. Entretanto, os programas poderiam ter
liberdade para fazer eventos virtuais, oficinas virtuais, abrir espagos virtuais, que poderiam ser a
noite, ou nos finais de semana e, talvez, pensar em como que aquelas atividades pudessem ser
incluidas na pés. A Conselheira Liliana de Oliveira Rocha pediu a palavra e afirmou que a
disciplina, da forma como ela tinha sido apresentada pela Profa. Claudia, poderia ser oferecida no
modo hibrido e eles deveriam apenas se adequar para poderem fazé-lo. Quanto a questao de
realizar oficinas e outras atividades a distancia, conforme mencionado pelo Prof. Marko, a FEA ja
vinha fazendo. Ela mesma, por exemplo, realizava muitos workshops online, via extensdo. Tudo
era também inserido na plataforma Sucupira e aquele tipo de atividade era contabilizada para o
docente e contava também para a analise da CAPES. Considerava que, mesmo sendo atividades
importantes, elas ndo deveriam estar vinculadas a um Regimento ou a uma instrugdo normativa
da po6s-graduacao. A FEA incluia a internacionalizacdo naquelas atividades. O Programa de Pos-
Graduacdo em Ciéncia de Alimentos, por exemplo, era nota 7 e desde quando tinha sido
implementada a andlise da CAPES, eles faziam aquele tipo de atividade olhando para a pesquisa

e extensdo. Considerava que a redacdo proposta estava boa. Acreditava que ainda iriam discutir
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algumas instrucdes normativas que definiriam o modo hibrido, o remoto e o presencial. Talvez,
naquelas instru¢cbes poderiam ser colocadas algumas situacdes, mas para o Regimento, em sua
opinido, seria mais interessante deixa-lo mais fechado e manter a proposta como estava sendo
apresentada. A Sra. Presidente comentou que pelo fato de a disciplina ser regular e noturna, em
algum momento, o programa e a propria FCM teriam que redesenhar algo para regulariza-la. A
Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli pediu para explicar como aquela disciplina tinha
surgido. Inicialmente, ela era uma disciplina lato sensu e os alunos de pos stricto sensu pediram
para participar. A referida disciplina ndo era regular. Era o seu primeiro oferecimento e era anual.
Os alunos da pés-stricto foram instruidos a se inscreverem nos dois semestres e foi a pedido
daqueles alunos que ela tinha levantado aquela questdo na CCPG. Concordava que oferecé-la no
modo hibrido seria a solucdo perfeita, mas para isso teria que se sentar com o diretor e resolver
algumas questbes internas, pois teriam de pagar um extra para quem fosse ficar no horério
noturno. Concordava com o Prof. Marko no sentido de que a pés-graduacéo tinha de ter um
nucleo duro. O Regimento era um documento que ndo deveria ficar mudando a toda hora.
Naquele sentido, era favoravel as Instrucées Normativas. Entendia o posicionamento da Profa.
Rachel de regulamentar para diminuir o transito dos pedidos de exceg¢fes e, assim sendo,
concordava com o texto apresentado na proposta sem a inclusdo de mais um item. Reafirmou que
tinha colocado aquela questdo por ela ter produzido um ganho ao ter unido pessoas diferentes na
mesma sala e para saber se outras unidades também teriam aquele tipo de experiéncia.
Entretanto, se decidissem que ndo seriam previstas excecdes, ela lamentaria muito, mas aceitaria.
A Sra. Presidente comentou que estavam falando naquele artigo de disciplinas regulares, que
eram o nucleo duro da pos-graduacgéo que queriam definir e que o seu melhor desenho devesse
estar no Regimento Geral. Considerava que outras possibilidades, talvez, estivessem
determinadas em outros artigos da proposta. Afirmou que no IFCH também acontecia algumas
iniciativas semelhantes, mas que o caso mencionado pela Profa. Claudia estava se desenhando
uma situagdo muito excepcional. O Conselheiro Marcos Julio Rider Flores pediu a palavra e
disse que, desde a ultima reunido da CCPG, estava com uma preocupac¢do. Concordava com o
artigo proposto sobre a definicdo e o cuidado necessario para abrir uma disciplina integralmente
remota, porém, ndo via aquele mesmo cuidado com as disciplinas semipresenciais, que tinham
um periodo integralmente remoto, no qual os alunos estariam a distancia. Um docente poderia
definir uma disciplina como semipresencial para burlar as regras definidas naquele artigo. O
Conselheiro Jodo Batista Fogagnolo pediu a palavra e disse que tinha a impressao de que o §
1° do art. 24 poderia pecar mais por excesso do que pela falta de alguma previsdo. Nele estava

escrito que as disciplinas deveriam ser oferecidas de forma presencial e poderiam ser
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alternativamente oferecidas de forma semipresencial, hibrida ou integralmente remota. Em sua
opinido, deveria ser acrescentada a expressao: “desde que a respeitadas as normas vigentes e
aprovadas pela CPG da unidade”. Aquela informacao estava na sequéncia e nao tinha certeza se
sua sugestdo de adicionar aquele texto naquele paragrafo era boa. Pelo que tinha entendido,
antes era a CCPG que aprovava, a pedido da CPG. Perguntou se, com a nova redacdo, a CPG
passaria a aprovar diretamente. A Senhora Presidente confirmou e esclareceu que o texto inicial
do art. 24 ja tinha sido aprovado pelo plenario e reafirmou que a CPG passaria a ter autonomia
para aprovar as outras situacoes, desde que se enquadrassem nas determinacdes dos paragrafos
daquele artigo. Estava muito claro que a disciplina regular deveria ser presencial. Ali estava sendo
desenhado que o nucleo duro da pés-graduacdo da UNICAMP deveria ser presencial, em que
pesasse o0s dois anos da pandemia. As disciplinas regulares somente poderiam ser oferecidas nos
outros modos se estivessem enquadradas nas hipoteses descritas na sequéncia do artigo. O § 2°
determinava que a CPG poderia oferecer as disciplinas no modo inteiramente remoto desde que
elas se enquadrassem nas hipéteses dos incisos | e Il. Nao seria mais a PRPG e sim a
Coordenacao de Pés-graduacdo da Unidade que passaria a fazé-lo. O que estavam discutindo
era a possibilidade de ser inserido mais um item para a previsdo de alguma excec¢édo. Pelo que
estava entendendo, a maior parte dos membros da CCPG estava indo na direcdo de manter
apenas os dois incisos propostos. Perguntou, entdo, se poderia colocar em votacdo o § 2°, que
versava sobre o nucleo duro da pos-graduacédo, da forma como ele estava proposto e tentar
prever eventuais exceg¢fes em outros artigos. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli
pediu a palavra e disse que concordava em votar o nicleo duro, mas que considerava que depois
precisariam fazer realmente uma discussédo para nao deixar que a UNICAMP ficasse para tras de
outras universidades, inclusive as internacionais, e ndo perder a oportunidade de formacdo dos
seus alunos por conta de um pouco de resisténcia em absorver algumas tecnologias. Em sua
opinido, ndo havia nada melhor do que o ensino presencial, e que perdiam quando ele era dado
somente da forma remota, mas também perderiam se fechassem totalmente aquela porta. Deveria
ser pensada uma forma de ndo perderem oportunidades e de encontrarem outras alternativas. A
Senhora Presidente comentou que, no dia anterior, tinha participado de um evento on-line, na
UNESP, e nele um dos professores mencionou que estava terminando de organizar um programa
de pos-graduacao, que articulava nove unidades espalhadas pelo estado. O desenho da
UNICAMP era muito diferente do da USP e da Unesp. A UNICAMP tinha o privilégio de poder
pensar na exclusividade presencial porque estava concentrada. Eventualmente, a FCA, a FT e a
FOP, talvez, pudessem fazer alguma reclamacédo sobre aquele comentario. A UNESP, que nédo

tinha aquela mesma caracteristica, estava pensando no remoto. Por conta de sua configuracao,
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aguela universidade estava articulando a criacdo de um programa que envolvia nove campi. Nao
saberia dizer como eles iriam fazer, como os alunos iriam transitar e nem mesmo onde seria a
sede de muitas das disciplinas que seriam interdisciplinares. Naguele caso, seria um programa
interdisciplinar, entdo, provavelmente, ndo teriam uma sede especifica, pois estariam juntando
alunos de outros lugares. Assim sendo, eles néo teriam como escapar da tecnologia. A UNICAMP
tinha o privilégio de pensar o presencial com mais firmeza. Nao poderiam perder de vista a
questdo levantada pela Profa. Claudia, mas estava fazendo aquele comentario para que todos
tivessem a consciéncia de que estavam definindo o presencial como forma da pos-graduacao e
abrindo outras possibilidades, porque, de fato, a universidade era internacional e tinha mestrados
e doutorados com outras instituicbes, que eram os antigos Minters e Dinters. Tudo aquilo estava
previsto na proposta, mas queria que todos tivessem aquela clareza. Sabia que poderia haver
alguém que dissesse que estariam sendo muito conservadores e tendo um posicionamento
retrégado frente as mudancas do mundo, mas era aquela posicao que estava sendo considerada
para o Regimento. O Conselheiro Savio Souza Venancio Vianna pediu a palavra e perguntou o
gue deveriam fazer caso um professor deixasse de seguir as regras propostas. Comentou que,
ndo somente no Brasil, como fora do pais, os professores, cada vez mais, estavam trabalhando
remotamente. Naguela semana, ele teve uma reunido com um colega no Canada e a universidade
estava, nas palavras dele, meio vazia. Havia professores que estavam dando aulas presenciais e
outros que continuavam no remoto. Na FEQ, eles tinham um professor que néo estava dando
aulas presenciais. Perguntou como deveria agir naquele caso. Ele ficava numa situacéo dificil.
Teria que ficar passando em todas as salas para verificar se 0os professores estavam dando as
aulas. Havia um outro caso em que o professor ja tinha um curso montado e falou que iria passar
os filmezinhos e estaria disponivel na sala de aula para discutir aquele material que, por sinal, os
alunos até elogiam o material. O tempo maximo que o professor ficou na sala de aula — e sabia
daquele fato porque no programa dele eles tinham uma avaliacdo dos docentes e os alunos
contaram - foi de dez minutos. Ainda ndo tinha tomado nenhuma atitude, porque decidiu esperar
a reunido da CCPG para ver qual a direcdo que iria ser tomada. Mas, em sua opinido, ficava muito
ruim para o coordenador. Se fosse criada uma regra, ela teria de ser cumprida. Perguntou se o
professor ndo cumprisse a determinagéo da volta ao presencial a quem ele deveria informar e que
atitude deveria ser tomada. A Senhora Presidente respondeu ao Prof. Savio que a CCPG néo iria
conseguir resolver a questdo por ele colocada, porque o Regimento ndo poderia prever as
punicBes que seriam impostas aos professores que ndo cumprissem as regras nele determinadas.
O Conselheiro Savio Souza Venancio Vianna disse que, em sua visdo, a UNICAMP estava

passando por um momento de transformagédo e a pandemia trouxe outras indicagbes para as
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guais havia certa resisténcia. A UNICAMP sempre esperava alguém fazer algo, em geral a USP,
para seguir, ao invés de ter uma posicdo de vanguarda. Comentou que algumas iniciativas ja
eram feitas remotamente. Antes da pandemia, hum periodo que estava fora da UNICAMP, tinha
organizado um congresso, ho Brasil, por Skype, e naguele momento nem havia aquela discusséo.
Afirmou que ndo concordava e nem discordava com o posicionamento que estava sendo adotado
pela CCPG. Havia o caso mencionado pela Profa. Claudia, que foi bem colocado e, nas
Engenharias, por exemplo, havia pessoas que trabalhavam e tinha também a questdo da bolsa
gue era um grande problema. Se era papel da universidade dar um retorno para a sociedade, ela
deveria se questionar qual era a caréncia e a necessidade da sociedade no presente momento.
Quanto a questédo das bolsas, ndo sabia como a administragdo maior do pais estaria lidando. No
GT que ele fazia parte, os membros estavam discutindo exatamente como a universidade
conseguiria ser atrativa e manter o pessoal na pés-graduacdo. Para ele, por exemplo, para o
curso de Letras, os alunos ndo necessariamente teriam de estar presencialmente ha UNICAMP.
No curso de Computacdo também conseguiriam fazer tudo remoto. Assim sendo, estava
explanando e pensando se n&o estariam sendo resistentes a uma realidade que estava batendo
na porta da universidade. A Senhora Presidente disse que considerava que a pandemia afetou
muito o cotidiano de todos, e afetou de uma maneira em que o cotidiano privado comecou a se
sobrepor em alguns casos. De fato, ficou mais facil fazer uma série de atividades. Todos foram
obrigados a ficar em casa, ndo por opc¢dao, e a ficar reclusos, ndo necessariamente em casa, mas
reclusos para fazer o trabalho, para dar conta de muitas atividades e, com isso mudou um pouco o
cotidiano das pessoas e nao era facil voltar ao que era anteriormente. Entretanto, todos estavam
naquele momento fazendo uma opg¢éo de tipo de formacdo. Aquele era o ponto. A USP estava
definindo a pos deles como presencial, com muitas alternativas dentro da sua definicdo, mas era
presencial. Na UNICAMP também seria presencial. Sabia que havia alguns professores que
estavam resistindo a retomada das atividades no modo presencial, por, por exemplo, morarem em
outra cidade. O Regimento ndo poderia policiar aqueles casos. Tratava-se de um problema
funcional, na verdade. Os alunos tinham de saber que a vida académica deles na UNICAMP era
presencial e se um professor quisesse fazer daquele curso presencial um curso on-line, eles
tinham de reclamar. Entao, a responsabilidade pela pés-graduacédo nao era somente da CPG ou
dos docentes, era também dos alunos. Se os alunos também se acomodassem em ficar nas suas
casas, mesmo que fosse na moradia, a CCPG estava proibindo naquela normativa que alunos
gue moravam em outros estados assistissem aulas de outra forma que ndo presencial. Estavam
regulando naquela reunido que a pés-graduacédo voltasse a ter uma dindmica como sempre teve.

Se um professor néo realizasse a atividade no modo presencial e os alunos n&o reclamassem,
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havia algo muito errado na pds. O aluno tinha de saber que ndo era de casa que ele deveria
estudar e o professor também deveria saber que ndo era de casa que ele deveria trabalhar.
Aquela era apenas uma reflexdo sobre a vida presencial da pds-graduacdo. Todos os
coordenadores eram responsaveis para que alunos e professores tivessem aguele entendimento.
Era sabido que a pds-graduacao brasileira estava em crise. A Profa. Roséngela, que presidia o
GT de avaliacdo da pds-graduacdo, tinha passado para ela alguns dados que ja tinham sido
levantados. Houve uma queda na procura do mestrado e alguma instabilidade no doutorado, mas
eles ndo apresentavam a mesma sequéncia de anos anteriores. Nao sabia dizer até onde aquele
fato se devia ao remoto, ao desenho da pds, ao mercado ou a sociedade contemporanea.
Acreditava que eram duas discussbes realmente importantes, mas que deveriam ser feitas
separadamente. Uma delas seria para determinar o que todos queriam da pds-graduacéo. Se ela
deveria ser adequada levando-se em conta os ganhos que a pandemia trouxe como 0
crescimento institucional, a viabilizacdo da ampliagdo da internacionalizacdo e as relagées com
outras unidades no pais. Assim sendo, de um lado, estariam viabilizando aquelas iniciativas e
mantendo um principio de que a vida académica deveria ser presencial. De outro lado, havia as
questdes de adaptacdo e de adequacgdo. Ninguém queria que a UNICAMP ficasse atras do MIT,
da Sorbonne e de outras tantas universidades. Mas, questionou se ndo querer ficar para tras
significaria aceitar que tudo fosse feito online. Aquele posicionamento teria um custo. Voltando
para o questionamento do Prof. Savio de como os coordenadores deveriam tratar os casos em
que os docentes se recusassem a retornar ao presencial, a sua opiniao era que 0s programas
deveriam conversar internamente com 0s alunos, com 0s demais professores e com a prépria
direcdo da Unidade. Aquele tipo de situacdo ndo deveria continuar. Claro que sempre poderiam
acontecer casos excepcionais, como por exemplo, o de um professor ficar doente. Entretanto,
reafirmou que deveriam ter mais clareza do desenho que todos queriam para a pos-graduagéo.
Estavam, naquele momento, votando o documento com as alteracbes propostas para o
Regimento, mas era possivel que, se julgassem necessario, ele fosse retirado de pauta para
terem um tempo maior para a realizagdo de discussdes internas para terem maior clareza sobre
alguns posicionamentos. O Prof. Savio tinha levantado uma questdo importante. O problema por
ele enfrentado na FEQ, em sua opinido, deveria estar ocorrendo também em outras unidades. A
resisténcia ao retorno ao presencial era grande, ndo somente na UNICAMP. Em conversa com
colegas de outras universidades, eles relataram que também na USP e na UNESP a resisténcia
era enorme para o retorno ao presencial. Nao sabia dizer se era um problema geracional, se 0s
professores mais velhos estariam preferindo aquele tipo de acomodacdo e nem como que

poderiam dar conta daquela situagdo. Perguntou se alguém gostaria de fazer alguma reflexdo
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sobre aguele assunto. A Conselheira Cristiane Machado pediu a palavra e, ap6s cumprimentar
a todos, disse que somente queria tentar trazer mais alguns elementos para a discussado. Na FE
estavam discutindo muito aquela questéo e ela sempre afirmava que todos estavam em um ano
de transicdo. N&o seria de imediato que iriam conseguir voltar para o presencial como era antes
da pandemia. Também na Faculdade, embora tivessem dito que as disciplinas seriam presenciais,
estavam enfrentando muitas dificuldades, pois algumas pessoas ndo voltaram. A coordenadoria
estava acompanhando todo aquele processo e vinha conversando muito com seus docentes e
afirmando que aquele era um ano de transicdo e que todos precisariam voltar a se acostumar com
as atividades presenciais. Sabia que a retomada era dificil por varias questdes. Uma delas ela
pelo que conheceram das facilidades do remoto. Algumas delas, a de inclusive ficar em casa o dia
inteiro e o tempo poder ser muito mais bem aproveitado devido ao fato de ndo ser preciso se
locomover para o trabalho. Havia também pessoas que ainda ficavam felizes de trabalhar mais do
que trabalhavam antes. Disse também que, a inscricdo para o processo seletivo dos programas
de pos-graduacdo da FE tinha terminado na segunda-feira passada. Somente quinhentos
candidatos se inscreveram. Desde 2017, ela participava dos processos seletivos na Faculdade de
Educacao e até entéo eles nunca tinham recebido menos que novecentas inscricdes. No presente
ano aconteceu de pessoas ligarem na faculdade para confirmar a informag@o se o0 curso seria
presencial ou remoto. Durante a pandemia, em 2020 e 2021, que era tudo oferecido de forma
remoto, a FE chegou a ter mil e duzentos inscritos para participar do processo seletivo. Citou que,
por exemplo, quem entrou, em 2020, ndo teve nenhuma disciplina presencial, porque naquele ano
e em 2021 todas as disciplinas foram remotas. A universidade estava em um momento de
transicdo e todos precisavam pensar com a cabecga de presencial. Por estarem na transicao,
muitas pessoas ainda tinham a cabeca do remoto. Assim sendo, considerava que era perigoso
contemplar o remoto no Regimento. O Regimento daria fundamento para as futuras acfes e a
opcao que estava sendo feita, por varias questdes e justificativas que ja tinham sido discutidas na
CCPG e nos programas, era pelo presencial. Por estarem ainda um pouco contaminados pela
transicdo, algumas pessoas acabavam querendo contemplar um remoto no Regimento, e
considerava um erro, porque o Regimento tinha de dar conta do que iria acontecer dali para frente
e de uma forma estrutural. O Regimento tinha o papel de reger as a¢des na pos-graduagao.
Entédo, achava, na leitura que tinha feito, que o que era possivel ser oferecido no modo remoto
estava bem contemplado nos dispositivos do documento apresentado. A proposta de alteracédo
dava conta de algumas situacBes importantes do remoto. Entretanto, considerava que deveriam
cuidar para nédo tornar a transicdo do remoto para o presencial como algo permanente no remoto

e 0 Regimento deveria atender a perspectiva de uma pos-graduacdo presencial, que todos
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gueriam. A Senhora Presidente comentou que a Profa. Cristiane tinha falado sobre um dado
interessante. A FE chegou a ter mil e duzentos candidatos durante a pandemia, novecentos antes
da pandemia e, no presente, quinhentos. Os quatrocentos que estavam naquela diferenca era a
crise que estava sendo identificada pelo GT, que nao tinha exatamente a ver com a mudanca da
forma da aula, mas com outras questbes que teriam de ser identificadas. Havia mais coisas
acontecendo na pos que ndo eram somente a resisténcia ao presencial que precisariam ser
avaliadas. A Conselheira Cristiane Machado complementou dizendo que também havia um
componente muito importante que era o financeiro. Pelos depoimentos e justificativas foi
constatado que, por Campinas ser uma cidade cara, aquele fato estava refletindo no processo
seletivo, porque as pessoas alegavam que o preco das passagens era alto e, além de nao terem a
certeza de que iriam ser aprovadas, caso o fossem ndo teriam como permanecer em Campinas. A
Senhora Presidente concordou com a Profa. Cristiane e perguntou ao plenario se poderia colocar
em votacao o texto da forma como estava sendo proposto. Com a concordancia de todos, colocou
em votacdo o 8§ 2° do Art. 24, que versava sobre as possibilidades de a CPG autorizar o
oferecimento de disciplinas regulares na forma integralmente remota, desde que atendidos o0s
incisos | e 1l daquele dispositivo. A redagdo proposta foi aprovada por todos. Em seguida, a Sra.
Presidente passou para a proposta de alteragcdo do Art. 27, que versava sobre Disciplinas
Especiais. De acordo com o proposto, elas poderiam ser oferecidas no modo presencial,
semipresencial, hibrida ou integralmente remota. Alertou os presentes para o fato de que ali
estava previsto 0 espago para a criatividade da pos-graduacédo. De acordo 8§ 2°, o oferecimento de
disciplinas especiais de forma integralmente remota estaria condicionado a aprovacdo da CPG,
mediante a comprovagdo da impossibilidade do seu oferecimento presencial por docentes de
outras instituicdes nacionais ou internacionais, e/ou a presenca fisica de alunos que deveriam ser
necessariamente de outras instituicbes nacionais ou internacionais. O § 3° previa que ndo seria
aceita como justificativa a frequéncia/participacdo de alunos regulares da UNICAMP que
morassem em outros estados, com excecdo daqueles vinculados aos projetos de cooperacao
entre instituicbes — que eram os antigos Minter e Dinter, e a programas de pdés-graduacao
interinstitucionais com a participacdo da UNICAMP, como por exemplo o Programa de P0s-
Graduacdo em Bioenergia. Naquela semana, tinha passado pela PRPG uma solicitacdo do
Bioenergia para a autorizagdo de uma disciplina no modo integralmente remoto. O Bioenergia era
um programa interinstitucional que envolvia a USP, a UNESP e a UNICAMP. Aquele programa
sempre foi integrado. Ele inaugurou inclusive as salas de aulas remotas. Talvez, no futuro, a
UNICAMP pudesse ter outras alternativas, mas o Bioenergia estava enquadrado exatamente no 8

3°. Perguntou a Profa. Claudia se n&o seria o caso da disciplina por ela anteriormente mencionada
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ser definida como uma disciplina especial e ndo mais como regular. A Conselheira Claudia
Vianna Maurer Morelli respondeu que chegou a pensar naquela hipétese, mas a sua duvida era
se ela poderia oferecer uma disciplina eventual semestralmente ou teria um intersticio que tinha
de ser respeitado. A Senhora Presidente perguntou se aquela disciplina era obrigatoria e
semestral. Caso fosse obrigatéria ela poderia ser transformada em eletiva e, mesmo assim,
continuaria sendo uma disciplina regular. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli
respondeu que a referida disciplina era eletiva e consistia em uma exce¢do que ocorria na FCM,
mas que trouxe, de fato, um beneficio para os alunos da pés. Reafirmou que ela foi
excepcionalmente oferecida para os alunos do stricto sensu, mas poderia continuar sendo
oferecida para os alunos do lato sensu. Iria conversar com o professor da disciplina. Disse que
ndo gostaria de ficar tomando o tempo da CCPG com aquele caso especifico, mas como o Prof.
Savio tinha dito, ndo poderia perder aquela oportunidade de expandir a formacéo dos alunos. A
Senhora Presidente assentiu e afirmou que a sua sugestdo era a de, talvez, adequar aquelas
possibilidades. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli disse que, naquele caso ficaria,
realmente, a pergunta para o Fernandy se a DAC consideraria aquela disciplina como eventual. O
Conselheiro Fernandy Ewerardy de Souza respondeu que, se ela fosse oferecida todo
semestre, ela ndo poderia ser considerada como eventual. A Conselheira Claudia Vianna
Maurer Morelli afirmou que eles poderiam tentar adapta-la como hibrida. Iria conversar com os
docentes que eram responsaveis pela disciplina para tentar encontrar uma solu¢do. Em seguida, a
Senhora Presidente perguntou se poderia colocar em votacdo os trés paragrafos como estavam
apresentados na proposta. O Conselheiro Jodo Batista Fogagnolo pediu a palavra e disse que
gostaria de propor uma alteragdo de forma e ndo de contetdo para o § 2°. Em sua opiniéo,
comprovar a impossibilidade do oferecimento presencial por docentes de outras instituicdes seria
muito dificil. A Senhora Presidente explicou que, naquele caso, a comprovacgdo poderia ser, por
exemplo, a de que o professor continuaria residindo fora do pais ou em outro estado do Brasil, e
por aquele motivo ele iria dar o curso remotamente, ou, entdo, ele daria aquela disciplina por ela
fazer parte de uma rede de pesquisa, como tinha sido colocado para as disciplinas regulares. A
comprovagao ficaria a cargo da CPG. O professor ndo estaria na UNICAMP ou os alunos
deveriam ser necessariamente alunos também de outras instituicbes nacionais ou internacionais.
De qualquer forma, o professor teria de apresentar o projeto daguela disciplina para apreciacéo da
CPG. O Conselheiro Jodo Batista Fogagnolo disse que concordava com a Profa. Rachel, mas
era somente uma alteracdo na forma, porque a impossibilidade poderia ndo ser total, porque
mesmo que um docente morasse em Fortaleza, ele poderia vir para a UNICAMP. A Senhora

Presidente concordou e ponderou que se o professor estivesse na universidade no semestre que
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seria oferecida a disciplina especial, ela ndo poderia ser aprovada e oferecida como integralmente
remota. Caso o professor convidado estivesse em Campinas, a disciplina ndo seria remota, salvo
se ela estivesse sendo oferecida para alunos que nao estivessem no Brasil. Naquele caso os
alunos internacionais fariam suas matriculas como aluno especiais, mediante autorizacdo da
coordenacdo do curso. A CPG aprovaria o aluno internacional como estudante especial nhuma
disciplina eventual. Seria necessario passar por todas as etapas mencionadas para que a
disciplina pudesse ser oferecida na forma integralmente remota. Naquele caso, a comprovagao,
como estava sendo prevista na norma, seria a entrada no sistema como estava sendo prevista.
Feitos os esclarecimentos, perguntou se todos consideravam que a redagdo como tinha sido
proposta estava clara. Como ndo houve manifestagdes, colocou em votacdo o Art. 27 e seus
paragrafos, que foi aprovado por unanimidade. Dando prosseguimento, informou que as
alteracdes sugeridas para o Art. 29 eram mais técnicas e referiam-se a uma redefinicdo dos
vetores. Esclareceu que aquela adequacéo tinha sido sugerida pela DAC. Nos incisos Il e 1l do
caput do artigo estavam definidos os componentes do vetor de carga horaria de disciplinas
semipresenciais e de disciplinas integralmente remotas. No § 4° estava sendo definida a formula
para a definicAo do numero de créditos das disciplinas totalmente remotas. O § 5° determinava
gue ficava a critério da CPG determinar a porcentagem de aulas remotas, que era o vetor D, sem
gue ele ultrapassasse 40% da carga horéaria total, para que a disciplina fosse considerada
semipresencial. Alertou para o fato de que aguela porcentagem era semi-arbitraria, pois nao
existia para a pés-graduagdo uma regulamentacéo para sua determinagédo. Esclareceu que para
se chegar naquele valor, foi feita uma parametrizacdo com a porcentagem determinada pelo
Conselho Estadual de Educacédo para os cursos de graduagdo. No texto estava sendo proposto
gue seria adotado o limite de 40% da carga horaria da disciplina e ndo do curso. Comentou que o
Conselho Nacional de Educacdo deu um parecer, que ainda n&o tinha sido homologado, sobre
diretrizes nacionais gerais para o processo hibrido de ensino e aprendizagem na educacgéo
superior. Naquele documento, estava definido que, para a poés-graduacdo, a CAPES seria a
responsavel por regulamentar e determinar aquele pardmetro. Para que ndo ficasse livre no
Regimento da pés-graduacgédo, porque um professor ou uma CPG poderia considerar que 85% de
horas/aula poderia definir o semipresencial, e para ndo ser arbitrario, a porcentagem sugerida
tinha sido parametrizada no Conselho Estadual de Educacgéo, quando faz a regulamentacdo do
ensino superior, que sao os 40% para a graduacdo. Naquele sentido, para uma CPG considerar
que a disciplina era semipresencial, ela teria de ter até 40% das suas horas/aula no modo remoto.
O Conselheiro Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e disse que, atualmente, 0s vetores eram

declarados como variaveis inteiras, ou seja, um, dois, trés, quatro, e assim por diante. Definir o
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valor de 40% geraria um problema pratico, porque apesar de conseguir quebrar quinze horas em
40%, os vetores comecariam a ficar quebrados e eles ndo comportariam aquilo. Citou como
exemplo, as suas disciplinas da pés-graduacéo que, geralmente, eram de trés créditos. Naquele
caso, somente poderia ter um crédito remoto, porque dois ja ultrapassariam 50% da carga horaria
da disciplina, caso ndo conseguisse quebrar o vetor para um numero fraciondrio. Sugeriu que,
talvez, se adotassem o valor de 50% ajudasse, mas ndo saberia dizer se aguela mudanca
também implicaria na necessidade da realizacdo de um ajuste no SIGA. A Senhora Presidente
perguntou ao Prof. Tiago se aumentassem o valor para 50% o problema seria resolvido. O
Conselheiro Tiago Zenker Gireli respondeu que ajudaria, mas néo resolveria. Se o nimero de
créditos fosse par, resolveria, se fosse impar, continuaria ndo resolvendo. A implicacao direta
seria que o SIGA teria que ser alterado para que os vetores conseguissem assimilar nimeros nao
inteiros, nimeros racionais, com casas decimais. A Senhora Presidente perguntou qual seria a
solucdo matematica para aquele problema. O Conselheiro Tiago Zenker Gireli respondeu que
seria declarar aquelas varidveis como racionais, como variaveis nao inteiras, mas ndo sabia o
guanto aquela definicdo implicaria no SIGA. A Senhora Presidente pediu a opinido do Sr.
Fernandy. O Conselheiro Fernandy Ewerardy de Souza disse que, na verdade, a redagéo
proposta do paragrafo dizia que nao podia ser ultrapassado os 40%. Os vetores continuariam a
ser inteiros, pois ndo tinha como quebra-los. A Senhora Presidente afirmou, que a ideia, entéo,
ndo era quebrar o vetor. Para a disciplina que tivesse, por exemplo, trés créditos, um deles
poderia ser remoto. Para disciplinas de quatro créditos, até dois deles poderiam ser remotos.
Perguntou ao Prof. Tiago se a sugestdo dele seria de alterar de 40% para 50%. Com a
concordancia do Prof. Tiago, a Sra. Presidente colocou em discussdo a alteracdo por ele
sugerida, ou seja, 50% seria 0 maximo gue seria permitido para o semipresencial. O Conselheiro
Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e disse que tinha pensado em outra possibilidade. Poderia
ser criado um critério para montar os vetores, a partir da reparticdo de horas, onde fosse truncado,
Ou seja, 0 sistema pegaria a casa decimal e a ignoraria ou a arredondaria para o inteiro cima, caso
ela superasse, por exemplo, meio, no caso. Na hora de definir o vetor, em vez de pegar pelo
namero de horas, o sistema iria truncar e arredondar o que fosse acima de meio e arredondar
para baixo o que fosse abaixo daquele valor. Assim, ele voltaria a ser um ndmero inteiro. Naquele
caso, 0 vetor que passaria a ndo corresponder exatamente a divisdo de horas, mas, ainda assim,
ele iria ser um numero inteiro e a divisdo estaria sendo feita com base nas quinze horas, quinze
vezes 0 numero de créditos. Para efetivar aquela proposta teriam que mexer na programagao.
Seria uma opc¢ao para nao ultrapassar os 40%. Poderiam definir um nimero maior de horas para

a disciplina, s6 que, na prética, iria valer um crédito apenas. A Senhora Presidente perguntou
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gual seria o problema de aumentar o nimero de horas e s6 definir um dos créditos para aquela
atividade. O Conselheiro Tiago Zenker Gireli esclareceu que a divisdo em horas era mais facil
de ser feita. A diferenca era que, daquela forma poderiam dar vinte e duas horas remotas, por
exemplo, mas iria continuar valendo como quinze, porque o arredondamento de vinte e duas
horas ainda devolveria para um crédito. A Conselheira Rosangela Ballini pediu a palavra e disse
gue a questdo do vetor era 0 numero de créditos distribuidos, eles teriam de ser inteiros mesmo, e
daquela forma o niumero de horas iria ficar errado. O Conselheiro Tiago Zenker Gireli disse que,
entdo, manteria a sua proposta de aumentar para 50%, pois 40% iria limitar mais no momento da
divisdo de créditos. A Conselheira Elaynne Rohem Pecanha pediu a palavra e disse que nédo
sabia se ajudaria a resolver aquela questdo, mas a experiéncia que ela tinha tido na graduacéo,
nas disciplinas que eram laboratoriais, experimentais poderia, talvez, ser aplicada. Havia
disciplinas com quatro horas por semana, mas a quantidade de créditos era a metade. Talvez,
aquele procedimento poderia ser aplicado no computo dos créditos das aulas remotas. Por
exemplo, a disciplina poderia ter 1 crédito, mas a quantidade de horas seria maior. A Senhora
Presidente afirmou que ndo teriam como resolver a quebra daqueles nimeros. O crédito teria de
ser sempre um numero inteiro. Colocou, entdo, em votacdo a sugestdo do Prof. Tiago de
aumentar o limite para 50%, que poderia facilitar a adequagéo de horas para disciplinas, contra a
sugestéo do limite de 40%, que foi definido como parédmetro de uma regulamentacéo ja existente.
Esclareceu que ndo se tratava de uma questdo de conteldo, mas sim de uma questdo
operacional do que estavam chamando naquele documento das possibilidades do semipresencial.
Realizada a votagdo, 12 membros votaram a favor da proposta dos 50% e sete foram a favor da
proposta dos 40%. Assim sendo, a redacéo aprovada pela CCPG para o § 5° ficou assim definida:
“Fica a critério da CPG determinar a porcentagem de horas de aulas remotas (vetor D), sem
ultrapassar 50% da carga horaria total, para que a disciplina seja considerada semipresencial.”
Finalizada a discussdo sobre as disciplinas, passou para a sugestdo de alteracdo do Art. 40, que
tratava das defesas de tese e dissertacfes. O § 3° do Art. 40 determinava que as comissfes
examinadoras, além do orientador e dos membros titulares, deveriam ser também constituidas por
até mais dois membros suplentes, no caso do mestrado, e por até trés suplentes, no caso do
doutorado. Em ambos os casos, pelo menos um dos membros suplentes indicados deveria ser
externo ao programa e a UNICAMP. Explicou que no texto original a indicacdo de membros
suplentes ndo era obrigatéria. O sistema aceitava que nenhum suplente fosse indicado.
Entretanto, se fosse colocado um suplente, o sistema obrigava a indicacdo de todos, ou seja, dois
para o mestrado e trés para o doutorado. Entdo, a ideia era mudar a redacdo e ao invés de

“podem” colocar o “devem” e assim sendo, n&o poderiam mais ter composicdes de bancas sem
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suplentes. Considerava que definir uma banca sem suplentes era um risco. Caso alguém ficasse
doente, a defesa néo ocorreria. O Conselheiro Renato Barroso da Silva pediu a palavra e disse
gue tinha duas sugestdes. Explicou que em sua unidade, mais de uma vez, tiveram problemas
com suplente nas bancas de doutorado. Na composicdo da banca era preciso ter um suplente
externo. Para a banca acontecer precisaria ter dois membros titulares internos e dois externos. Se
os dois membros titulares externos tivessem algum problema néo haveria suplentes suficientes
para substitui-los. A sua sugestdo, entdo, seria que, para o doutorado, fossem indicados, pelo
menos, dois externos como suplentes. Outro problema que ele tinha encontrado na redacédo
proposta era que, como estava escrito “devem ser constituidas por até mais dois membros
suplentes e por até trés suplentes” eles poderiam indicar nenhum suplente, pois o “até” englobaria
0 “zero”. Sugeriu que as comissdes deveriam ter dois suplentes, no caso do mestrado, e trés
suplentes no caso do doutorado. O Conselheiro Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e,
pensando no que o Prof. Renato tinha dito, sugeriu trocar o “até” por “pelo menos”. No mestrado
ficaria “pelo menos dois membros suplentes” e para o doutorado “pelo menos trés”. Com a
alteracdo sugerida, o programa teria de indicar dois ou trés suplentes, mas ao mesmo tempo, a
critério da CPG, poderiam ser indicados mais membros suplentes. Se o “até” fosse mantido,
realmente, ele englobaria o “zero”. O “pelo menos” limitaria o minimo. A Senhora Presidente
concordou que teriam de mudar a redacdo para que ela compreendesse a presencga real ou a
existéncia real de, pelo menos, dois suplentes no mestrado, e pelo menos trés no doutorado,
sendo que, no doutorado, dois deles deveriam ser externos, que era a sugestao feita pelo Prof.
Renato. A Conselheira Cristiane Machado perguntou se o “pelo menos” néo poderia substituido
por “no minimo”. A Senhora Presidente respondeu afirmativamente e, disse que a proposta da
Cristiane contemplava a do Prof. Tiago. A redacao ficaria: “As comissdes examinadores, além do
orientador e dos titulares, devem ser também constituidas, no minimo, por dois membros
suplentes, no mestrado, e por trés membros suplentes, no doutorado. No mestrado um membro
externo, no doutorado dois membros externos”. Alertou os presentes para o problema que poderia
ser gerado ao ser exigido que dois dos membros suplentes no doutorado fossem externos. Estava
sendo cada vez mais dificil encontrar colegas suplentes para preencher bancas como supléncia.
Talvez, aquela exigéncia poderia amarrar um pouco a composi¢cao das bancas. Considerava que
seria um esforco que o docente pudesse fazer para trazer colegas de outros lugares, mas colocar
no Regimento a obrigatoriedade de dois suplentes externos no doutorado poderia, talvez,
atrapalhar a composicdo de uma banca examinadora. Perguntou a opinido do plenario. A
Conselheira Orna Messer Levin pediu a palavra e disse que, em sua opinido, dada a experiéncia

da pandemia, as bancas deveriam, necessariamente, ter suplentes, porque as pessoas adoeciam,
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as pessoas ficavam impossibilitadas de comparecer, e tendo a possibilidade de fazer virtualmente
as defesas, considerava que nao seria tdo dificil conseguir suplentes, visto que seria possivel a
participacdo de membros na modalidade virtual. Concordava com a sugestdo do Prof. Renato,
pois, se ndo houvesse a presenca de dois membros externos, mesmo que virtualmente, a banca
ndo poderia ser realizada. Assim sendo, era preferivel ter aquela exigéncia, porque ela viria
acompanhada da possibilidade da participacdo remota. Ela garantiria a realizacdo da banca e
ajudaria também a prevenir situagdes vividas ao longo dos dois Ultimos anos, nas quais pessoas
ndo puderam cumprir algo que tinham se comprometido a fazer, por questbes familiares ou
pessoais. Achava que seria uma prevencdo. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli
pediu a palavra e disse que também queria reforcar a colocacdo do professor Renato, sobre a
necessidade de ter dois externos. Sabia que aquela exigéncia iria dificultar, mas o préprio
Regimento em outro ponto exigia que, para a defesa de doutorado, era necessario ter dois
membros titulares externos. Na FCM, em um passado longinquo, uma aluna teve sua defesa
cancelada e foi necessaria uma nova defesa por terem colocado um suplente interno no lugar de
um membro externo que ndo pdde participar. Com a sugestdo do Prof. Renato, eles tirariam a
possibilidade daquele viés. A Senhora Presidente concordou com a Profa. Claudia. O
Conselheiro Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e disse que, pelo que se lembrava, para as
bancas de mestrado, 0 membro externo deveria ser externo ao programa e para as bancas de
doutorado ele deveria ser externo a UNICAMP. Assim sendo, considerava que nao poderiam na
redacdo proposta para a supléncia amarrar o mestrado e o doutorado, pois se o fizessem estariam
colocando uma exigéncia a mais para o mestrado do que o necessario. A Senhora Presidente
concordou com o Prof. Tiago. Pediu que a Sra. Silvana alterasse a redacdo da proposta que
estava sendo apresentada. Informou que estariam somente trocando o “podem” da redacéo
original pelo “devem” e incluindo “por no minimo” antes das definigbes dos niumeros dos suplentes
do mestrado e do doutorado. A Conselheira Liliana de Oliveira Rocha sugeriu, entdo, a seguinte
redacdo: “As Comissdes examinadoras, além do orientador e dos membros, no caso do mestrado,
devem ser constituidas, no minimo, por mais dois membros suplentes, sendo um deles externo ao
Programa e a Unidade e, no caso do doutorado, por, no minimo, mais trés membros suplentes,
sendo pelo menos dois externos ao Programa e a UNICAMP. A Senhora Presidente colocou em
votacdo a sugestdo da Profa. Liliana, que foi aprovada por unanimidade. Em seguida, passou
para a proposta de redagao para o §7°. A proposta inicial era: “A participacao na sessao publica
de defesa do discente, do orientador e dos demais membros da comissdo das defesas de
dissertagOes e teses devera ocorrer no modo presencial.” Ela mesma sugeriu que fosse feita uma

inversdo no texto e a redagao passaria a ser: “Na sessao publica de defesa, a participacao do
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discente, do orientador e dos demais membros de comissdo examinadora devera ocorrer no modo
presencial. A critério da CPG, ela podera ocorrer no modo hibrido e, excepcionalmente, no modo
integralmente remoto.”. Enfatizou que a mudanca era que, a critério da CPG, a defesa poderia
ocorrer de forma hibrida ou, excepcionalmente, no modo integralmente remoto. O 8§8° especificava
gue o modo hibrido se destinava aos membros externos a instituicdo e definia que
obrigatoriamente o aluno, os membros internos, professores e o presidente da comissao,
deveriam participar presencialmente na sessao publica de defesa na UNICAMP. A CPG poderia,
excepcionalmente, autorizar a participacdo remota de membros internos, pois as pessoas
poderiam adoecer. De acordo com o 89° entendia-se como modo integralmente remoto e como
modo hibrido a utilizacdo de ferramenta de videoconferéncia, webconferéncia ou outro suporte
eletrénico de comunicacdo a distancia equivalente, que tornasse possivel a participacdo em
tempo real do discente, do orientador e dos demais membros da comissdo examinadora. O
Conselheiro Valentim Adelino Ricardo Bardo pediu a palavra e, com relacdo a
excepcionalidade de participacdo remota de membros internos, perguntou se poderiam ser
enquadrados naquela excecdo orientadores que eram de fora, como por exemplo do Belém do
Par& ou de outras regides do nordeste, por conta do custo das passagens. A Senhora Presidente
respondeu afirmativamente. O presidente da banca/o orientador, sempre era credenciado no
programa e como tal era um membro interno. Assim sendo, se enquadraria nhaquela
excepcionalidade e a CPG poderia autorizar. O Conselheiro Luiz Fernando Bittencourt sugeriu
que no 8 9° fosse colocado algo sobre a necessidade de identificagcdo do aluno e dos membros da
banca. A Senhora Presidente aceitou a sugestdo do Prof. Luiz Fernando e a redacdo do § 9°
ficou: “Entende-se como modo integralmente remoto e como modo hibrido a utilizacdo de
ferramenta de videoconferéncia, webconferéncia ou outro suporte eletrénico de comunicagédo a
distancia equivalente, que torne possivel a identificacdo e a participagcdo em tempo real do
discente, do orientador e dos demais membros da comissdo examinadora”. Em seguida, passou
para o § 10. A sugestao de redagdo para aquele paragrafo era: “A realizagdo da defesa de forma
integralmente remota ou hibrida devera constar em ata. O presidente da comissao deverd citar os
nomes dos membros que participaram nessas modalidades.”. A Conselheira Orna Messer Levin
pediu a palavra e disse que gostaria de fazer uma observacéo a respeito da realizacdo de bancas
integralmente remotas, a partir de uma situacdo que ocorreu, recentemente, no IEL. Trata-se da
possibilidade de ser inserido naquela proposta a obrigatoriedade de transmissdo da banca
remota, porque, em sendo integralmente remota, para ser publica, precisaria ser transmitida. A
transmisséo teria de ser feita pelo YouTube ou por alguma plataforma aberta e aquele fato

implicava em direitos de imagem e, as vezes, as pessoas ndo queriam autorizi-la. Relatou que,
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no IEL, houve uma situacdo de uma candidata que ndo quis autorizar a publicidade de sua defesa
pelo YouTube, mas como a banca era hibrida, a PG foi consultada e a orientacéo recebida foi a
de que a defesa seria publica porque seria realizada presencialmente na UNICAMP e a
participacdo dos membros externos de forma hibrida n&o implicaria na obrigatoriedade de
transmissdo. Entdo, eram duas questdes: a gravacdo e a transmissdo. Quanto a gravacao, ja
havia uma decisdo de que ela se constitui como um documento legal, e como tal era arquivada e
ndo era disponibilizada para os alunos. Entretanto, era diferente quando se tratava de uma defesa
totalmente remota. Considerava que precisariam pensar se deveria constar na proposta que, além
de constar na ata, a defesa teria de estar disponivel para o publico, caso contrario, ela ndo seria
publica. Também ja tinham o histérico das questdes de participacdo e comportamento em bancas
remotas que também tinham sido motivos de denuncias e processos. Naquele sentido, as defesas
remotas deveriam ser publicas, sendo a universidade ndo teria como se defender no caso de
acusacOes indevidas. A Senhora Presidente afirmou que o comentario da Profa. Orna ia na
direcdo de sugerir um 8 11, no qual seria determinado que a banca integralmente remota deveria
ser transmitida. Para as defesas hibridas ndo seria necesséaria aquela previsao, pois elas seriam
realizadas presencialmente e as portas estariam abertas e, assim sendo, as sessfes seriam
publicas. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli pediu a palavra e comentou que
entendia e partilhava a preocupacédo da Profa. Orna. Perguntou se publicizagdo do link do Meet,
pelo qual as pessoas poderiam entrar, ja atenderia a questdo da necessidade da publicidade da
defesa. Comentou sobre a necessidade de apoio para a realizagdo das bancas remotas. Na FCM,
caso ocorressem cinco bancas ao mesmo tempo, eles ndo iriam conseguir passar tudo pelo
YouTube. A Senhora Presidente disse que nao saberia responder legalmente a dlvida da Profa.
Claudia. A Conselheira Orna Messer Levin afirmou a necessidade de ter a divulgagéo do local
onde estava ocorrendo a defesa e ter o acesso aberto a sala. A Conselheira Claudia Vianna
Maurer Morelli comentou que se ficasse aberto 0 acesso, resolveria o problema da publicidade,
mas a FCM né&o tinha pessoal suficiente que trabalhava com audiovisual para passar tudo para o
YouTube. A Senhora Presidente perguntou a Profa. Claudia como eles tinham feito durante a
pandemia. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli respondeu que eles colocavam no site
e deixavam publicos os links para a entrada dos interessados. A Senhora Presidente afirmou que
todas as defesas foram validadas. A Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli falou que por
aguele motivo que estava perguntando se, necessariamente, precisaria ser uma transmissado ao
vivo e conjunta pelo YouTube. A Conselheira Orna Messer Levin comentou que achava que,
além de ndo ser necessario, até seria questionavel a necessidade de se colocar no YouTube, pois

muitas pessoas eram contrarias por ela ser uma plataforma comercial. A Senhora Presidente
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concordou com a Profa. Orna e fez a leitura de uma proposta para o § 11: “No caso da realizacao
da defesa de forma integralmente remota, devera ser garantido o principio da publicidade e estar
em consonancia com a legislagao vigente.”. O Conselheiro Tiago Zenker Gireli pediu a palavra e
disse que a redacdo proposta tinha ficado 6tima e que gostaria apenas de colocar a sua
preocupacdo em relacdo a questdo de sala de entrar no Meet e as invasdes. O Meet tinha um
controle muito baixo de quem entrava nas salas. A sua sugestdo, ndo para o Regimento, mas
para todos, era que evitassem ao maximo deixar link de sala do Meet aberto, porque as pessoas
entrariam na sala e ndo tinha como bloquear totalmente o microfone e a abertura de camera. N&o
em defesas, mas em eventos realizados durante a pandemia, quando ele estava no (EA)?, houve
invasdes com cenas que ele se recusava a comentar. A Senhora Presidente comentou que, para
as defesas que ela tinha participado, era aberta uma sala, que era a da defesa, e depois era
aberta outra sala, para a banca fazer a deliberagdo. Para aquela sala, somente os membros
tinham acesso. Acreditava que, atualmente, deveria haver solu¢cdes mais sofisticadas do que a por
ela mencionada. Voltando ao § 11, perguntou ao plenério se a redagdo sugerida resolveria todas
as questdes levantadas. Com a concordancia de todos, colocou em votacdo a proposta de
alteracdo do Art. 40, especificamente dos 88 3°, 7° 8° 9° 10 e 11, que foi aprovada por
unanimidade. A Conselheira Cristiane Machado pediu a palavra e, somente para confirmar,
perguntou se em uma banca que fosse ser realizada no modo hibrido, obrigatoriamente, o aluno e
o orientador e 0s membros internos estariam presentes e todos os membros externos poderiam
participar na forma remota. A Senhora Presidente respondeu afirmativamente. Sempre o aluno e
o presidente da comissdo estariam na UNICAMP. Eventualmente, se o orientador ou o aluno
ficassem doentes, a CPG poderia autorizar a participa¢do deles na forma remota. A ideia do texto
proposto era a de fixar o aluno e o presidente da comissdo. Os outros membros poderiam ndo
estar presentes. A Conselheira Cristiane Machado agradeceu os esclarecimentos. Em seguida,
Senhora Presidente disse que passaria para a proposta de alteracbes que estavam sendo
sugeridas para o Art. 41. Segundo o documento apresentado: “E pré-requisito para defesa de tese
ou dissertacdo a sua solicitacdo ao sistema académico, com antecedéncia minima de 30 dias, de
defesa, desde que estejam atendidos pelo discente ou pela discente todos o0s seguintes
requisitos: 1) Proficiéncia estabelecida no catdlogo do curso; Il) Aprovacdo no exame de
qualificacao; 1lI) Cumprimento de créditos estabelecidos no catalogo do curso; IV) Tempo minimo
de curso, conforme estabelecido no catalogo do curso; V) Procedimentos especificos, como
nuimero minimo de artigos publicados, parecer de conselho de ética entre outros, estabelecidos
por cada programa. Paragrafo tnico —E de responsabilidade da CPG a liberacio do sistema para

o aluno solicitar a defesa da dissertacdo ou tese, desde que as exigéncias documentais e
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académica para a sua realizagdo tenham sido cumpridas.”. Esclareceu que a DAC tinha sugerido
a alteracdo dos incisos daguele artigo para atualiza-los. Citou como exemplo, a declaracéo de que
0S membros externos da comissdo examinadora possuiam o titulo de doutor que nédo seria mais
necessaria. Perguntou ao plenario se alguém tinha alguma sugestdo ou se poderia colocar em
votacdo a proposta de redacdo apresentada. O Conselheiro Pedro Maciel Guimardes Junior
pediu a palavra e sugeriu que fosse corrigida a cacofonia de “por cada” do final da redagao do
inciso V. A Senhora Presidente aceitou a sugestdo do Prof. Pedro e a expressdo “por cada
Programa” foi substituida por “pelo Programa”. O Conselheiro Renato Barroso da Silva
perguntou se com aquela redagéo ndo seria mais obrigatério encaminhar para a DAC o oficio da
comissao de pos-graduacao indicando a comissdo examinadora e se 0 aluno ndo precisaria mais
pedir a aprovacdo da banca na CPG. A Senhora Presidente respondeu que aquela informacéo
entrava direto no sistema, mas o aluno e o orientador teriam que mandar aquela informagao para
a CPG e a CPG teria que aprovar a composicdo da banca pelo sistema. Perguntou ao Sr.
Fernandy se a informacdo por ela prestada estava correta. O Conselheiro Fernandy Ewerardy
de Souza esclareceu que, atualmente, aquele procedimento estava no SIGA, pelo fluxo de teses.
A Unidade ndo mais encaminhava o oficio para a DAC. Aquela informacdo era colocada
diretamente no sistema pela CPG. O Conselheiro Renato Barroso da Silva disse que entendia,
mas que, antes, estava implicito que a indicagdo da banca precisava ser aprovada pela CPG. A
Senhora Presidente afirmou que aguele procedimento continuava. O Conselheiro Renato
Barroso da Silva argumentou que, do jeito que estava proposto, parecia que nao seria mais
obrigat6rio que a CPG aprovasse a banca. O aluno poderia inseri-la diretamente no sistema sem
té-la submetido & aprovagdo da CPG. Na redacdo anterior, estava implicito que seria preciso
aprovar a banca na CPG, porgue seria ela que iria encaminhar o documento de indicagéo para a
DAC. A Senhora Presidente disse que entendia que o paragrafo Unico resolvia aquela questéo,
pois determinava que era responsabilidade da CPG a liberagédo do sistema para o aluno solicitar a
defesa de dissertacdo ou tese, desde que as exigéncias documentais e académicas estivessem
atendidas. Para ela, estava claro, mas poderiam melhorar a redagdo para que nao restassem
davidas. A Conselheira Cristiane Machado pediu a palavra e disse que entendia o Prof. Renato
e relatou que também tinha sentido falta daquela previsdo. Na redacao anterior, estava claro em
gue momento que a comissao examinadora era apresentada para depois serem realizados os
demais procedimentos. Sugeriu que, fosse incluido um novo inciso na proposta de redacao para o
Art. 41 que determinasse como um dos requisitos para a solicitacdo de defesa no sistema pelo
aluno a aprovacgéo pela CPG da composicédo da Comissdo Examinadora. A Senhora Presidente

perguntou se a sugestao da Sra. Cristiane seria que, ao invés de cinco incisos o Art. 41 teriam
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seis e o primeiro deles seria a hecessidade da aprovacao, pela CPG, da composi¢cdo da comissao
examinadora. Os demais incisos seriam renumerados e o paragrafo Unico ndo seria alterado. Com
a concordancia da Sra. Cristiane, perguntou ao plenario se poderia colocar em votacao a redacdo
proposta pela Sra. Cristiane. Com a anuéncia de todos, a Sra. Presidente colocou em votacdo a
nova proposta de alteracao do Art. 41, que foi aprovada por unanimidade. Dando prosseguimento,
passou para a proposta de alteragéo do 8§ 3° do Art. 42. Esclareceu que tinha sido retirado o inciso
[l daquele paragrafo, pois ndo era mais necessario para a homologagéo da tese/dissertacdo a
autorizacdo UNICAMP para fornecimento de cépias da dissertacdo ou tese. Perguntou se poderia
colocar em votacdo a alteracdo proposta para aquele artigo. Com a concordancia de todos,
colocou em votagdo e a alteracdo proposta foi aprovada por unanimidade. Em seguida, informou
aos presentes que colocaria, naquele momento, a sugestdo de inclusdo de discussdo do Prof.
Enelton, referente ao Art. 37. O Prof. Enelton tinha questionado a necessidade da manutencédo do
§ 5° do art. 37, que dizia que: “A dissertagcdo ou tese sera redigida em portugués. Mediante
autorizacao da CPG, poderé ser redigida em inglés ou espanhol, com a necessaria apresentacéo
do resumo também em portugués”. Ele tinha argumentado que CPG local sempre aprovava os
formatos nas outras linguas e aquela aprovacao, ao que lhe parecia, nunca era levada em conta,
pois aquele documento ndo era inserido no sistema SIGA, havendo apenas a necessidade de se
clicar um bot&do. Assim sendo, entendia que a formalidade de se pedir autorizagédo para a redagéo
em outra lingua era va e, pensando em diminuir a burocracia, poderia ser excluida do Regimento.
Ponderando sobre a sugestédo do Prof. Enelton, a Sra. Presidente comentou que, em sua opinido,
ao excluir a necessidade de uma autorizacao para redigir em inglés ou em outro idioma, estariam
considerando que o idioma da pés-graduacéo da UNICAMP seria qualquer um, e aquele fato ndo
era verdadeiro, pois o idioma oficial era o portugués. Assim sendo, colocava em duvida se
deveriam, de fato, abrir aquela flexibilizacdo. Retirar aquela previsdo do Regimento poderia
significar, sugerir, dizer, até afirmar implicitamente que na UNICAMP n&o havia uma lingua oficial
na pés-graduacao para defesa, para redacao de tese ou dissertacdo. Em seguida, abriu a palavra
para discusséo pelo plenério. A Conselheira Cristiane Machado pediu a palavra e disse que
concordava com a Profa. Rachel. Da forma como estava colocado no Regimento Geral, era dito
qual era a lingua a ser adotada e qual era a prioridade a ser dada, mas também abria a
possibilidade para outras linguas e outras situacfes, mediante autorizacdo da CPG. Em sua
opinido, a redacdo, da forma como estava, era muito mais inclusiva e deveria permanecer no
Regimento. O Conselheiro Marko Synésio Alves Monteiro comentou que no |G, regularmente,
as teses eram defendidas em espanhol e em inglés, e nunca tiveram nenhum problema. Nao via

nenhuma razao para tirar aquela previsdo do Regimento. Em sua opinido, retira-la ndo traria
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nenhum beneficio para a vida dos programas. A Senhora Presidente perguntou se alguém mais
gostaria de se manifestar. Como ninguém se manifestou, colocou em votacéo a sugestao do Prof.
Enelton, que foi reprovada por unanimidade. Em seguida, passou para a sugestao de alteracdo do
Art. 73. Informou que para aquele artigo estava sendo sugerida a inclusdo de um paragrafo com a
seguinte redacao: “Preliminarmente devera ser emitido o relatério de verificacdo de escrita original
gerado por um software de verificacdo de similaridade textual, disponibilizado pelo Sistema de
Bibliotecas da UNICAMP. Caso seja verificada similaridade textual, a CPG poderd indeferir
sumariamente o processo de reconhecimento de diploma.”. Explicou que a experiéncia da
Faculdade de Educacado nas andlises de pedidos de reconhecimento era que tinha levado aquela
sugestdo de inclusdo daquela previsdo. A Profa. Helena, em outras situacfes, ja tinha
mencionado varios casos de pedidos de equivaléncia de titulos de universidades préximas,
principalmente do Paraguai, que vinham com um grau de similaridade ou até de plagio muito
elevado. Entdo, se passar pelo Turnitin, por exemplo, e for identificado por quem estiver fazendo
avaliagdo da documentacdo da tese, uma porcentagem maior de similaridade permitida pelo
programa, sumariamente ja poderia ser negada a equivaléncia do diploma. A Conselheira
Cristiane Machado pediu a palavra e disse, que com a experiéncia que estavam tendo nas
analises de solicitagcdo de reconhecimento, ndo saberia dizer se apenas o termo similaridade
atenderia aquela questao, pois similaridade era uma coisa e o plagio era outra. Como era sempre
explicado pela bibliotecaria de sua unidade, o sistema era um algoritmo e como tal ele iria indicar
véarias similaridades, mas nem toda similaridade era plagio. Assim sendo, somente indeferiam os
pedidos quando a similaridade indicava plagio. As vezes, o relatério indicava uma similaridade que
era, por exemplo, uma citagdo do nome do autor num paragrafo e ndo na prépria citacdo. Em sua
opinido, do jeito que estava sendo proposto, qualquer similaridade j& pressuporia o indeferimento.
Na realidade, o pedido de reconhecimento somente era indeferido se a similaridade estivesse
apontando para o plagio. A Senhora Presidente disse que tinha entendido o argumento da Sra.
Cristiane e tendia a concordar com ela, mas explicou que a palavra plagio néo tinha sido inserida
no texto, porque sendo o préprio Regimento ja estaria indicando um crime, mesmo que fosse um
crime entre aspas. Se assim fosse, estariam indicando uma irregularidade, que poderia virar até
um processo, e ndo era aquela abertura que queriam que constasse no Regimento. Talvez,
pudessem melhorar a redacédo dizendo que a similaridade textual ndo poderia ser acima do nivel
tolerado, contemplado ou definido pela CPG da unidade. A Conselheira Cristiane Machado
disse que aquela previsdo poderia ajudar, porque o Regimento estaria dizendo reportando ao
limite de similaridade aceito por cada CPG. Caso o relatério estivesse em desacordo com as

normas da CPG, porque cada CPG teria a sua normativa para poder definir o que seria
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considerado similaridade e o que seria considerado plagio dentro daquela similaridade, entédo, ndo
seria necessario trazer o plagio para o texto do Regimento. A Senhora Presidente sugeriu que a
sentenga final do paragrafo primeiro do Art. 73 fosse alterada para: “Caso seja identificada a
similaridade textual em desacordo com as regras definidas pela CPG, esta podera indeferir
sumariamente o processo de reconhecimento de diploma”. O Conselheiro Ariovaldo José da
Silva afirmou que era muito raro a sua unidade receber pedidos de reconhecimento de diplomas.
Perguntou se o contetdo daquele paragrafo ndo poderia ficar somente relacionado a alguma
instrucdo normativa e nao vir no texto do Regimento. Justificou dizendo que considerava que 0s
softwares de verificacdo de similaridade ainda tinham muito que evoluir. Citou como exemplo, a
fala da Sra. Cristiane, que tinha afirmado que nem toda similaridade era plagio. O software
indicava até o nome da universidade como similaridade e aquele dado entrava na conta. Em sua
opinido, o software era mais uma ferramenta para o docente ndo cair em plagios que o seu aluno
fazia sem perceber e ndo como algo que a coordenacao olhava para verificar se o valor apontado
estava abaixo ou acima do permitido. Considerando que o software ainda deveria mudar e evoluir
nos préximos anos, sua sugestdo era de que aquela disposicao ficasse somente em uma
instrucdo normativa e ndo aparecesse no Regimento. A Conselheira Cristiane Machado pediu a
palavra e esclareceu que, na Faculdade de Educacéo, eles ndo recusavam solicitacdo de
reconhecimento com base no nimero indistinto de percentual de similaridade. A bibliotecaria fazia
um relatério em cima do percentual levantado pelo software. Ela olhava cada link de similaridade,
ela via no trabalho o que era plagio e o que nado era. Apds a analise, ela fazia um relatério e nele
informava o que era similaridade e o que era plagio. Assim sendo, na FE, eles ndo reprovavam as
solicitagcdes de reconhecimento pelo relatério do sistema, do software, mas sim pelo documento
produzido pela bibliotecaria. O Conselheiro Jo&o Batista Fogagnolo comentou que na
Faculdade de Engenharia Mecanica eles ndo tinham o suporte de uma bibliotecaria. Quem estava
fazendo aquela andlise eram os docentes e depois a coordenacdo olhava o valor do relatério. A
Senhora Presidente afirmou que quem gerava o relatério era a biblioteca. Esclareceu que o
procedimento a ser adotado antes das defesas dos alunos era outro. O que estava sendo
discutido era o procedimento a ser adotado no caso de solicitacbes de reconhecimento de
diploma estrangeiro. Ndo era aquela verificacdo que o docente fazia com seu aluno. Em resposta
ao Prof. Ariovaldo, disse que considerava importante que aquela disposicdo estivesse no
Regimento para que a Coordenagdo da CPG pudesse indeferir sumariamente os casos que néo
se enquadrassem nas porcentagens definidas como limites. A Conselheira Cristiane Machado
afirmou que a possibilidade de indeferimento sumario era muito importante para a FE. Informou

gue, no presente ano, eles indeferiram aproximadamente cinquenta solicitacbes de
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reconhecimento por plagio. Considerava muito importante que houvesse um respaldo institucional.
N&o sabia o0 que poderia acontecer futuramente, mas como era um fato recorrente, considerava
muito importante que aquela previsdo constasse no Regimento Geral. A Senhora Presidente
reafirmou que o Art. 73 versava sobre reconhecimento de diplomas. A requisicdo para
equivaléncia chegava na UNICAMP, ia para a biblioteca. Apds passar por um software de
verificacdo de similaridade textual era gerado um relatério e a bibliotecaria emitia um parecer e
fazia o encaminhamento para a CPG da unidade analisar e verificar se seria o caso de
indeferimento sumario ou de prosseguimento para andlise por uma Comissdo. A previsao de
possibilidade de indeferimento suméario no Regimento era uma seguranca legal. O Conselheiro
Renato Barroso da Silva disse que era completamente a favor daquela previsdo. Mencionou
que, ndo no Regimento da pés-graduagdo, mas considerava que também seria preciso mudar a
forma como os documentos eram recebidos. Considerava que o0s documentos deveriam ser
entregues ndo em papel e nem em PDF, mas sim no Word, porque sendo ndo seria possivel
copiar e colar. A Senhora Presidente afirmou que aquele procedimento ja estava sendo adotado.
A Srta. Juliana Cristina Barand&o informou que, quando o interessado entrava com o pedido de
reconhecimento de diploma na DAC, ele tinha de entregar um pendrive com 0s arquivos da
dissertacdo ou da tese. Ja tinha sido acordado com a Biblioteca Central que cada biblioteca de
cada unidade faria a verificagdo de escrita original. Explicou que houve a necessidade da inclusédo
daquele paragrafo no Art. 37, porque, devido ao grande nimero de pedidos de reconhecimento
que vinha recebendo, a Faculdade de Educacgdo, quando recebia o parecer da biblioteca
apontando para plagio, ela ja estava reprovando sumariamente o pedido. Para aqueles casos, ela
nao estava montando uma comissao de trés docentes conforme era previsto no Regimento,
porque nao faria sentido. Como aquele procedimento estava em desacordo com a norma, a
inclusdo da previsdo da possibilidade de indeferimento sumario foi sugerida para que eles
tivessem respaldo para poder continuar agindo daquela maneira e ndo serem questionados pela
falta da andlise por uma comissao. A Senhora Presidente perguntou se alguém mais gostaria de
se manifestar. Como ndo houve manifestacdes, colocou em votacdo a inclusdo do 8§ 1° e a
consequente renumeracao dos demais paragrafos do Art. 37, que foi aprovada por unanimidade.
Passando para o Art. 82, informou que a alteracdo sugerida se referia apenas a uma adequacéo
no numero do titulo mencionado naquele artigo. Para o Art. 83 estava sendo proposta uma
correcdo na redacdo. Nele estava sendo definido que as propostas de criacdo de cursos teriam
origem nas unidades, que as tramitariam em processo especifico. No Art. 90 também estava
sendo corrigido o numero do artigo a que ele fazia referéncia. Com a concordancia de todos,

colocou em votagcdo em conjunto as propostas de alteracbes dos artigos 82, 83 e 90, que foram
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aprovadas por unanimidade. Terminada a Ordem do Dia, passou para o EXPEDIENTE. Informou
gue o primeiro item se referia & proposta de Instrucdo Normativa CCPG 01/2022. Disse que tentou
traduzir para aquele documento toda discussao feita na reunido anterior da CCPG. Em seguida,
fez a leitura do documento para o plenario: “Considerando o § 1° do Art. 24 do Regimento Geral
da Pés-graduacdo — Del. CONSU A-10/2015, que dispbe: § 1° - As disciplinas regulares devem
ser oferecidas de forma presencial e podem ser alternativamente oferecidas de forma
semipresencial, hibrida ou integralmente remota, respeitadas as normas vigentes. A CCPG
determinard em Instrug6es Normativas as definicdes das terminologias utilizadas para cada tipo
de oferecimento das disciplinas, a CCPG, em Reunido Ordinaria define que: Art. 1° - Entende-se
por modo presencial a atividade na qual todos os participantes estéo fisicamente presentes. Art. 2°
- Entende-se por modo semipresencial a atividade na qual, em parte do tempo, todos os
participantes estdo fisicamente presentes, e em parte do tempo, todos estdo a distancia, sem
concomitancia fisica/remota em tempo real. Art. 3° - Entende-se por modo hibrido a atividade na
qual, nas atividades sincronas, ha a concomitancia de participacdo de membros fisicamente
presentes, e a participagdo em modo remoto, utilizando ferramentas de videoconferéncia,
webconferéncia ou outro suporte tecnologico de comunicagdo a distancia equivalente, que torne
possivel todas as participacdes em tempo real. Art. 4° - Entende-se por modo integralmente
remoto, nas atividades sincronas, quando todos participem em modo remoto todo o tempo das
atividades, utilizando ferramentas de videoconferéncia, webconferéncia ou outro suporte
tecnolégico de comunicacgédo a distancia equivalente que torne possivel as participacdes em tempo
real. Art. 5°- A vigéncia desta Instru¢do Normativa esta condicionada a aprovacdo da alteracdo
proposta para o Art. 24 da Del. CONSU A-10/2015 que dispbe sobre o Regimento Geral dos
Programas de Pds-Graduagao Stricto Sensu e dos Cursos Lato Sensu da UNICAMP.“ Terminada
a leitura, a Sra. Presidente perguntou se alguém gostaria de fazer alguma consideragdo sobre
aquele documento. Como ninguém se manifestou, colocou em votacdo a proposta de Instrucéo
Normativa, que foi aprovada por unanimidade. Alertou os presentes para o fato de que, se a
proposta de alteracdo do Regimento aprovada naquela reunido pela CCPG fosse também
aprovada pela CEPE, a partir do préximo semestre, a Universidade passaria a funcionar de
acordo com aquelas regras. As defesas de teses e dissertacdes e a propria programacado dos
programas dos cursos, com relacao a disciplinas do préximo semestre, poderiam ser redefinidas
ja a partir da aprovacao pela CEPE. Considerava que, com as alteracfes sugeridas a CCPG,
estavam dando conta de mudancas importantes. Elas nunca seriam totalmente boas para sempre,
mas considerava que para os proximos dois, trés ou até dez anos, a pds-graduacdo estaria com

uma organizacdo bem definida. Voltando ao Expediente, informou que tinha recebido uma
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solicitacdo da Diretoria de Direitos Humanos para que fosse indicado um membro da CCPG para
compor o Nacleo de Estudos Afro-Brasileiros. Ele seria criado na universidade como um ndcleo de
pesquisa, mas teria uma grande participacdo da Diretoria de Direitos Humanos, que gostaria de
contar na prépria composicdo do ndcleo com um membro da CCPG ou de algum membro das
muitas pés-graduacdes da universidade. Perguntou ao plenario se alguém gostaria de compor o
Conselho daquele Nucleo. Como ndo houve manifestacdes, pediu que todos consultassem seus
respectivos colegas e se houvesse algum interessado, que a indicacdo daquele nome fosse
encaminhada & PRPG. Retomando o assunto sobre o parecer do Conselho Nacional que ela ja
tinha anteriormente mencionado, esclareceu que o Parecer 14/2022 foi publicitado no final de
julho. Imaginava, inicialmente, que naquele parecer pudesse ter alguma questdo sobre a pdés-
graduacao e sobre o ensino hibrido. Caso tivesse, toda a discussao de Regimento Geral feita pela
CCPG iria por 4gua abaixo. Com uma leitura atenta, verificou que, na verdade, estava sendo
tratado naquele documento o ensino basico, as graduagdes e o ensino superior. O ensino de pos-
graduacdo, por aquele documento, seria disciplinado pela CAPES. De fato, a CAPES teve uma
comissdo que ja tinha realizado uma primeira discusséo, que néo foi considerada a contento, e
gue nédo tinha emitido nenhum parecer sobre o ensino remoto e o0 ensino hibrido na poés-
graduacdo. Aquela comissdo foi recomposta e, até o presente momento, ndo existia uma
discussdo estabelecida e eles nado tinham emitido nenhum parecer. De qualquer forma, n&o
conseguia dizer qual caminho que a CAPES iria tomar com relacdo aquele tema. Assim sendo,
seria preciso aguardar o posicionamento da CAPES para a universidade poder se manifestar. Em
toda discussao que foi feita desde o final do ano passado até o presente momento, sempre foi
deixado muito claro que somente seria apresentada a discussdo de um ensino que fosse a
distancia, se fosse o caso de a Universidade comecar a pensar em apresentar, no futuro, uma
proposta e aquilo somente ocorreria depois de no pais ja haver algum regramento sobre aquele
tema. Comentou que a UNIVESP tinha procurado a UNICAMP, a USP e a UNESP para discutir a
possibilidade da criagdo de um curso de pos-graduacdo em educacao digital. Embora parecesse
um paradoxo, o curso seria presencial. A UNIVESP tinha procurado as trés universidades, porque
eles queriam viabilizar uma poés-graduacdo naquela universidade. As trés universidades
concordaram em acampar a proposta deles, desde que, naquele momento, ela fosse presencial.
No proximo ano, seria apresentada a CAPES uma proposta de APCN que envolveria as quatro
universidades. Futuramente, a UNIVESP poderia pensar na sua p6s-graduacao na forma remota e
a distancia, e, era fato, que eles tinham uma expertise muito qualificada daquele tipo de ensino. Ja
tinha conversado com a Profa. Heloisa, coordenadora da CPG da FE sobre aquele assunto, e em

breve seria feita a chamada de um grande seminério on-line com professores da UNICAMP, da
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UNESP, da USP e da UNIVESO que se interessassem em compor aguela proposta de programa
de educacao digital. Considerava que era muito importante que a UNICAMP néo virasse as costas
para aquela iniciativa, porque, realmente, na area da educacdo, era preciso formar recursos
humanos qualificados. O Conselheiro Pedro Maciel Guimardes Junior pediu a palavra e
comentou que, na Ultima distribuicdo de PED, a sua unidade teve uma certa dificuldade de atribuir
bolsas PED-B e C para alunos que estavam fazendo monitoria na UNIVESP, porque as bolsas
eram incompativeis, ou seja, ndo era permitido o acimulo dos dois beneficios. Afirmou que aquele
fato gerava uma desmotivacdo gigantesca, pois quando o aluno estava na UNIVESP e conseguia
a bolsa PED-B ou PED-C ele tinha de renunciar a bolsa da UNICAMP para continuar com a da
UNIVESP. Questionou se aquela regra ndo poderia ser revista, pois a propria CAPES j& permitia o
acumulo de bolsa por ela paga com o beneficio do PED. A Senhora Presidente respondeu que
aguela era uma exigéncia da UNIVESP. Quando estava para ser langado o Edital da UNIVESP
para o presente ano, a PRPG chamou a atencédo daquela universidade para o fato de que a
UNICAMP ja tinha obtido a autorizacao oficial da CAPES para o acumulo de bolsas com alguns
auxilios. Aproveitou a oportunidade para informar que, em uma reunido realizada na semana
anterior com a CAPES, aquela Agéncia informou que, inclusive em funcdo das demandas
socioecondmicas que a UNICAMP tinha utilizado como argumento, eles estavam revendo as
resolucdes de bolsa para o pais todo e redefinindo o que poderia ou ndo ser acumulado.
Entretanto, a UNIVESP pediu que a proibicdo de acumulo fosse mantida no edital. Em um futuro
proximo, eles iriam iniciar uma discussao interna para verificar a possibilidade de autorizagéo do
acumulo da bolsa por eles pagas com outros tipos de auxilios de fundo socioecondmicos ou de
inclusdo, mas ndo com a bolsa PED. Enfatizou que aquela era uma regra da UNIVESP e nao da
UNICAMP. O recurso era da UNIVESP e competia a eles aquela decisdo. O Conselheiro Pedro
Maciel Guimaraes Junior disse que o que lhe causava estranheza aguele posicionamento e
considerava que aquela discussdo deveria ser colocada, porque a UNIVESP era também um
orgdo publico como a CAPES e aquela Agéncia de Fomento permitia 0 acimulo de suas bolsas
com a bolsa PED. A Senhora Presidente afirmou que o posicionamento da CAPES era claro. Ela
ndo permitia 0 acimulo de recursos de bolsas de agéncias publicas. O PED era estagio docente
remunerado e aquele estagio didatico era permitido pela CAPES. Reafirmou que a UNIVESP ja
tinha sido questionada e eles fariam discussdes internas, mas a decisdo final seria deles. O
Conselheiro Pedro Maciel Guimaraes Junior disse que deveria ser colocado para a UNIVESP
que aquela proibicdo estava impedindo alguns alunos de participarem do estagio de capacitacao.
A Senhora Presidente afirmou que poderia levar, inclusive aquela observacao feita pelo Prof.

Pedro, pois se as universidades tivessem que trabalhar em conjunto, por exemplo, no curso de
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educacao digital, seria necessario modificar algumas regras para os préprios alunos. Passando
para o proximo item do expediente, falou de sua preocupacao quanto o Edital CAPES de Reflugio
Académico, que ela tinha apresentado ao plenario na reunido da CCPG de junho, e para o qual foi
dado o prazo de até o dia 05 de agosto para que as unidades apresentassem as propostas para a
UNICAMP encampar no referido Edital da CAPES. Até o presente momento, a PRPG néo tinha
recebido nenhuma proposta. Aquele fato a preocupava, porque era sabido que havia refugiados
académicos em Vvarios lugares, que existiam procuras. Todos sabiam também que, por outro lado,
o edital da CAPES foi feito de uma forma muito complicada. Para a universidade trazer um
professor refugiado académico, ele deveria estar acoplado a uma proposta de um pdés-doutor
nacional que trabalhasse na sua area. Ressaltou que a pos-graduacao ndo tinha participado da
elaboracdo daquele edital, embora a UNICAMP tivesse solicitado que houvesse na CAPES uma
linha de financiamento para os refagios académicos. Nao sabia dizer qual era o sucesso daquele
edital, porque o0 prazo para o envio das propostas era muito curto. Também nao saberia informar
em que medida as outras universidades teriam conseguido juntar refugiados académicos e
professores com pos-doc que pudessem com eles trabalhar e ja preverem as contrapartidas
institucionais. Conversando com a USP, por exemplo, ficou sabendo que eles abriram um edital
interno no qual estava definido, em concordancia com o Edital da CAPES que determinava que o
acesso ao aprendizado da lingua portuguesa era contrapartida obrigatéria da instituicdo, que
guem seria responsavel por isso seria 0 programa. Assim sendo, significava que a USP teria um
esquema em cada programa para atender aquela previsdo. Na UNICAMP, esse procedimento
nao seria possivel, porque todos sabiam dos problemas que havia na universidade para o
aprendizado de lingua portuguesa para estrangeiros. Colocar aquela atividade como
responsabilidade do programa seria inviavel. Terminado aqueles parénteses, reafirmou que o fato
preocupante era de que a PRPG ndo tinha recebido nenhuma consulta sobre aquele edital.
Perguntou se, de fato, naquele campo do conhecimento que a universidade tinha de outros
paises, de colegas de outras universidades, se nao teria mesmo aquele tipo de relacao para trazer
pessoas em situacdo de refugio. A Universidade estava disposta a fazer uma politica de
internacionalizacdo naquela direcdo também. Para o refdgio académico, havia uma outra
burocracia, as ac6es e os procedimentos tinham de ser rapidos porque os colegas estariam
fugindo de algum lugar, afinal, com suas familias. Havia uma tendéncia forte de a Universidade
fazer uma politica naquela direcdo, mas também estava surpreendida com a falta daquela
demanda, até de duavidas sobre quem trazer, como fazer, como nao fazer. Ninguém tinha
procurado a PRPG. Perguntou ao plenario como deveria interpretar aquela situacdo. O

Conselheiro Pedro Maciel Guimardes Junior afirmou que, na verdade, ndo tinha tido a
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informacdo de que o professor ou o programa interessado teria de propor algum tipo de projeto.
Na sua unidade havia pessoas interessadas. Especificamente, no seu programa havia a Profa.
Anna Carolina, que trabalhava com imagens referentes a reflgio, e ela tinha comentado toda feliz
gue a CAPES iria lancar um Edital para professores refugiados, mas ela mesmo néo tinha feito
nenhum movimento naquela direcdo. A Senhora Presidente afirmou que a Profa. Anna Carolina
foi uma das pessoas diretamente envolvidas nas conversas iniciais com a CAPES. Entretanto,
aguele edital ndo saiu do desenho da Profa. Anna Carolina. Com certeza, saiu da cabeca da
CAPES. A propria Profa. Anna Carolina tinha informado que, ao final da conversa com a CAPES,
tinha ficado feliz porque iam ter um apoio, iam ter uma linha de financiamento, mas a CAPES
nunca deu outro retorno, e de repente apareceu com o edital. A Sra. Presidente afirmou que ela
mesma se surpreendeu e a PRPG também, porque, pelo Edital, de repente, a pés-graduacao, o
pro-reitor, o responsavel pelo refugiado, estariam envolvidos. Havia questdes institucionais muito
sérias que estavam envolvidas naquele edital. Mas, se houvesse demanda, a instituicdo se
organizaria. Também se surpreendia pelo fato de que a Profa. Anna Carolina ndo se movimentou
para trazer, para fazer uma demanda no préprio programa. Nao sabia como interpretar aquela
situacdo. Se, de fato, o edital tinha sido langado pela CAPES com uma intengcdo muito boa e com
um estimulo, uma iniciativa da UNICAMP ou se ele tinha sido mal pensado, ndo sabia avaliar.
Perguntou como os coordenadores viam aquele horizonte de trazer colegas das respectivas
areas, ou se ele ndo estava posto. Sabia que ninguém traria refugiados académicos de Paris ou
dos Estados Unidos. Refugiados académicos eram pessoas que estavam fugindo dos seus
regimes politicos, como por exemplo, do Afeganistdo, da Ucrania, da Russia, da Africa que era um
lugar que havia confrontos seculares, enfim, para tentarem dar conta das suas vidas. A
Universidade teve uma politica muito bem-sucedida, em 2010, quando houve o terremoto no Haiti.
Naquela ocasido, a UNICAMP recebeu mais de cinquenta alunos do Haiti. Na verdade, a
universidade do Haiti foi destruida e mais de duzentos e cinquenta professores morreram no
terremoto. Aquela destruicdo gerou uma comogao e um forte impacto nas ONGs. A ONG Viva Rio,
na verdade, foi uma das que se mobilizou para fazer o trabalho no Haiti e trazer os eventuais
alunos, ou professores, ou futuros professores para o Brasil, que foram espalhados em
instituicdes brasileiras, e a UNICAMP foi uma das universidades que mais recebeu haitianos. A
ideia era refazer a classe académica daquele pais, pois era necessario formar novos professores,
pois a maioria tinha morrido no terremoto. Duzentos e cinquenta professores ndo era pouca coisa
para o Haiti, que teria de formar de novo seus quadros. Aquela iniciativa deu inicio ao alerta sobre
a necessidade de atencdo para os refugios académicos. O mundo estava passando por um

momento horroroso e os refugiados, provavelmente, seriam também possiveis colegas na
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UNICAMP por um tempo, porque a ideia ndo era de que a Universidade os adotasse, mas sim que
os acolhessem. Existiam organizacfes nacionais e internacionais que faziam o acolhimento dos
refugiados estrangeiros. Eram, provavelmente, aquelas ONGs, que iam nos aeroportos buscar as
pessoas. A universidade teria de dar condicdes fisicas estruturais para os refugiados e para as
suas familias, porque eles nédo fugiam sozinhos. Agquele era um ponto que teriam de dar conta
também. Por isso que aquela teria de ser uma politica bem pensada na instituicdo. Disse que
somente queria ter a certeza de que a auséncia daquela demanda se devia a falta de clareza das
possibilidades ou se aquele horizonte realmente ndo era posto para os programas de pos-
graduacédo da universidade. O Conselheiro Pedro Maciel Guimardes Junior disse que, da sua
parte, como ja tinha mencionado, até teriam interesse, porque na sua unidade havia uma
professora que trabalhava com refugiados, mas a informagéo sobre aquele edital havia passado
desapercebidamente por ele. Por aquele motivo, ele ndo teve nem a iniciativa de perguntar para
aguela professora se ela teria alguma proposta de projeto para ser apresentada. Entdo, pelo
menos no |IA, a falta de demanda se deveu a uma falha de entendimento. Iria procurar a Profa.
Anna e perguntar se ela teria alguma proposta. A Senhora Presidente afirmou que o prazo final
da CAPES era 25 de agosto, e ndo saberia avaliar se quinze dias seriam suficientes para alguém
se articular e produzir uma proposta de projeto. Confessou que, infelizmente, achava que néo
teriam mais tempo habil para participar daquele edital. De toda maneira, considerava que o Prof.
Pedro deveria conversar com a Profa. Anna Carolina e esclarecer que, se a universidade tivesse
tido uma clareza maior sobre a politica toda feita pela Catedra Sérgio Vieira de Mello de que ela
fazia parte, talvez poderiam ter outro cenario na UNICAMP. O Conselheiro Savio Souza
Venancio Vianna pediu a palavra e disse que, de acordo com o ponto de vista da FEQ,
tradicionalmente, a UNICAMP n&o tinha relacdo de trabalho, vamos dizer, muito intensa com os
paises que estavam com aguela necessidade. Aquele seria um primeiro ponto. Outro ponto que
eles vinham discutindo era que, apesar de falarem em internacionalizacdo o tempo todo, ndo
sabiam dizer se a universidade estaria devidamente preparada para aquela iniciativa, pois havia a
questdo da lingua, da tramitacdo via DAC, via site, tudo aquilo ainda era muito complicado. Todos
aqueles fatos combinados se tornavam barreiras, além de o proprio edital conter muitas
exigéncias. Havia muitos entraves que desestimulavam aquela iniciativa. A Senhora Presidente
concordou com o Prof. Savio e afirmou que ele tinha comentado algo muito importante. O edital
era voltado para pessoas com expertise fantastica. O Conselheiro Savio Souza Venancio
Vianna comentou que tinha a impressao de que o lancamento daquele edital parecia algo de
natureza politica. Aproveitou a oportunidade de novamente trazer a questdo das traducdes.

Tinham dado uma disciplina um periodo atras e tiveram de fazer todas as inscrigbes dos alunos
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estrangeiros, porque eles ndo conseguiam navegar no site da DAC. Atualmente, se o programa
for dar uma disciplina em inglés, em tese, seria necessario ter um espelho em portugués. Sabia
gue seria um pouco duro, mas em sua opinido, a universidade ainda era muito amadora. Falar em
internacionalizacdo parecia mais ou menos o0 que o Governo estava fazendo. Questionou se,
realmente, a universidade estava sendo internacionalizada. O portugués ndo era uma lingua facil.
Citou como exemplo a Dinamarca, a Noruega e a Suécia que para viabilizar a internacionalizacéo
ofereciam seus cursos em inglés. Ninguém iria aprender portugués, ndo na chegada. Poderia
acontecer depois que um aluno que viesse fazer uma pés-graduacao e se apaixonasse pelo Brasil
e, eventualmente, resolvesse ficar e seguir a carreira, mas, mesmo assim, enfrentaria uma
barreira muito grande com o idioma. Tinha alguns alunos da Nigéria que foram aprovados para
ingresso no seu programa de pos-graduacdo, mas nao sabia se eles viriam para o Brasil. Seria
muito dificil imaginar que um nigeriano iria aprender portugués em tempo habil para fazer as
disciplinas regulares obrigatérias. Considerava que seria pouco provavel. Era algo para todos
pensarem. Sabia que havia muitas iniciativas em andamento, mas em uma velocidade muito
aquém do que todos desejavam. O Conselheiro Valentim Adelino Ricardo Bardo pediu a
palavra e disse que também tinha viabilizado a vinda de uma aluna do Ird para o seu programa e
tinha enfrentado diversas barreiras. Infelizmente, a aluna desistiu do curso e retornou para o seu
pais de origem. As barreiras ndo eram somente encontradas na universidade, mas também na
cidade, com relagdo a questfes de aluguel, com questbes de telefonia celular entre outras. Para
gue todos tivessem uma ideia, tinha feito tudo em seu nome. Com a partida da aluna, ele teve que
rescindir o contrato de aluguel da candidata. Gostaria muito de ter a presenca de um estrangeiro
no programa, no seu departamento, no seu laboratério, para até estimular os alunos a
conversarem em inglés, mas como tinha enfrentado muitas barreiras ficou desestimulado. Com
relacdo a disciplinas, a FOP tinha poucas disciplinas em inglés. Especificamente no seu
programa, basicamente, havia duas disciplinas em inglés. Aquele fato gerava uma dificuldade
muito grande para alunos estrangeiros adquirirem créditos. A sua ex-aluna também tinha
enfrentado dificuldades na cidade relacionadas a comunicacdo. A universidade deveria dar um
tempo que fosse suficiente para o aprendizado do portugués. Até mesmo os sistemas utilizados
para fazer a matricula, para fazer a prépria inscricdo no processo seletivo, ndo eram
disponibilizados em inglés. Na época da vinda da aluna iraniana, tudo tinha ficado a seu cargo.
Ele traduziu o edital para o inglés e elaborou a prova tanto em inglés como em portugués. A
aplicacao da prova foi virtual e a aluna a fez de seu pais. Entdo, era um desgaste muito grande e
as vezes sem sucesso. Considerava que todos precisariam refletir um pouco mais sobre a

internacionalizagdo. A experiéncia negativa que ele teve, talvez, fizesse com que ele ndo quisesse
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mais receber alunos estrangeiros que nao tivessem nocéo alguma do portugués. O Conselheiro
Savio Souza Venancio Vianna pediu a palavra somente para fazer um complemento e narrar
uma situacdo que tinha acontecido recentemente em seu programa. A UNICAMP exigia para
matricula, dependendo da origem do aluno, o visto. Mas em alguns casos, levava um tempo para
consegui-lo. Em sua opinido, aquela era uma questdo da Policia Federal, ndo deveria ser uma
guestdo da universidade. A universidade deveria ter alguma flexibilidade com relacdo aquela
exigéncia. Poderia, talvez, ter algo que poderia ser chamada de uma matricula provisoria, para
que aguele aluno estrangeiro tivesse um tempo a mais para apresentar o visto. A propria
documentacdo que comprovasse a matricula ajudaria o aluno a conseguir o visto no pais. A
Senhora Presidente argumentou que, legalmente, ndo seria possivel. Havia regras nacionais que
impediriam aquele procedimento. O Conselheiro Savio Souza Venancio Vianna disse que néo
saberia do ponto de vista legal, mas estava falando das dificuldades. Quanto as regras, para ele
era igual ao sistema. Quando recebia a resposta de que algo ndo podia ser feito por causa do
sistema, ele ficava nervoso, porque o sistema poderia, sim, ser mudado. O que ndo gostaria de
ouvir mais na UNICAMP eram as seguintes respostas: que ndo poderiam mudar um procedimento
porque ele sempre tinha sido feito daquela maneira ou porque o sistema ndo deixava. A Senhora
Presidente afirmou que, naquele caso especifico do visto, ndo havia muita saida. Se a Policia
Federal ndo deixava entrar, ndo havia como argumentar. O Conselheiro Savio Souza Venancio
Vianna argumentou que a Policia Federal ndo deixaria o aluno entrar, mas se a UNICAMP
permitisse que ele fizesse a matricula, a sua comprovacdo o ajudaria a conseguir o visto. O
Conselheiro Fernandy Ewerardy de Souza pediu a palavra e esclareceu que, como as
disciplinas eram presenciais, para o aluno estar no pais ele teria de ter o visto. Um aluno somente
poderia estar matriculado se ele tivesse o visto. Caso a UNICAMP fizesse a matricula do aluno
sem aquele documento, a universidade poderia pagar uma multa. O Conselheiro Savio Souza
Venancio Vianna perguntou se o aluno nao poderia ter, por exemplo, uma matricula provisoria
condicionada a apresentacdo de visto para a sua efetivacdo. Quando recebeu a oferta da
universidade estrangeira para fazer seu doutorado, a carta mencionava que ele seria considerado
um aluno de doutorado condicional. Utilizou aquela carta da universidade para conseguir 0 visto.
A Senhora Presidente retomou a palavra e disse que havia certas regras nacionais que nao iriam
mudar. O que poderia ser feito, eventualmente, se o0 gabinete do reitor resolvesse que a
universidade iria ter uma politica de internacionalizacdo naquela direcdo, era fazer com que uma
equipe fosse conversar com a Policia Federal ou com o Ministério para tentar flexibilizar a relacéo
da matricula com o aluno. No caso do refugiado era diferente, pois o visto humanitario era rapido

e imediato. Avaliava-se que por este motivo que muitos refugiados escolhiam vir para Brasil. A



© 00 N oo o B~ W N P

W W oW W W NN NN NRNNDNNDN PR R R B P R R R R
5 ® N P O © 0 ~N o 00 B @O N kP O © 0 N o o M W N B O

38

grande maioria dos paises ndo davam visto humanitario. O Brasil dava e aquele fato facilitava, no
caso de alunos, a realizagcdo da matricula. O mesmo ndo acontecia com o aluno regular de
intercambio. Naqueles casos, seria preciso seguir os regulamentos. O Conselheiro Savio Souza
Venancio Vianna disse que a Sra. Presidente tinha tocado em um ponto que tinha sido o
mencionado no comeco da discussdo, que era o fato de que se a Universidade quisesse se
internacionalizar, seria preciso derrubar algumas barreiras. Sabia que, por exemplo, no site da
DAC ja havia algo em inglés, mas para o aluno chegar até aquela pagina em inglés,
necessariamente, ele teria que passar pela pagina em portugués. A Senhora Presidente afirmou
que ndo iria discordar com o Prof. Savio. As tradug¢des estavam andando muito lentamente. Havia
um grande material pronto, disciplinas prontas, tudo j& traduzido, mas, mas a necessidade da
realizacdo de alguns procedimentos no sistema estava tomando mais tempo do que o esperado.
Uma parte da explicagdo era aquela. A outra parte da explicacdo era que também nem todo
mundo queria se adequar para promover a internacionalizagdo. Havia quem se questionava se
queria comecar dar uma aula também em inglés, ou se os cursos obrigatérios do programa
poderiam também ser oferecidos em inglés, se os outros docentes aceitariam aquela mudanca.
Aquela era outra barreira muito dificil de transpor. Havia “n” questdes envolvendo aquele tema.
Seria necessario que todos tivessem clareza do que se queria como internacionalizagéo. Achava
gue a FOP, a FEQ e outras unidades ja ofereciam disciplinas em inglés. Entretanto, nem todo
mundo se adequava aquela iniciativa, entdo, a discussdo sobre a internacionalizacdo na
universidade néo era facil. Aquele era um lado da internacionalizacdo muito diferente do que
estava sendo pensado para o Print, mas se a Universidade queria ir naquela direcdo, considerava
gue ela teria de fazer um outro tipo de investimento. Em seguida, informou que o prazo para as
inscricbes para o edital da DERI com a PRPG se encerrava no dia 15 de agosto. O Conselheiro
Jodo Batista Fogagnolo pediu a palavra e disse que gostaria de até de passar na DERI para
fazer uma solicitacéo. A data de 15 de agosto era muito ruim, porque todas as universidades do
hemisfério norte estavam fechadas no més de agosto, por ser um periodo de férias. Assim sendo,
iria solicitar a DERI que, se possivel, eles estendessem o0 prazo por mais trés semanas, porque
estava sendo muito dificil conseguir as cartas naquele més de agosto. A Senhora Presidente
afirmou que também poderia fazer aquela consulta a DERI. O Conselheiro Pedro Maciel
Guimaraes Junior disse que ousava dizer que aquela era uma demanda de todos. A DERI néo
considerava o fato de que em junho, julho, agosto e setembro ndo existiam atividades de poés-
graduacdo no hemisfério norte e reiteradas vezes colocava os prazos-limites naquele periodo.
Inclusive a DERI também considerava aqueles meses para a execucao da visita. O Ultimo edital

da DERI determinava os meses de maio a novembro de 2022 para execugao, ou seja, sobrava
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apenas 0s meses de outubro e novembro, porque nos outros meses as universidades fechavam.
Assim sendo, pediu que fosse também solicitado que, se possivel, aquele periodo para a
execucdo do intercambio ndo fosse contemplado nos futuros editais. O Conselheiro Marcelo
Lancellotti pediu a palavra e disse que muitos docentes da FCF também tinham reclamado
daqueles periodos, porque no hemisfério norte quando eles tiravam férias, praticamente,
desligavam os computadores. Era programada uma mensagem automatica e os e-mails ndo eram
respondidos. O Conselheiro Jo&o Batista Fogagnolo disse que seria interessante que pelo
menos o prazo para entrega dos documentos saisse do dia 15 de agosto e entrasse uns dez dias
em setembro. A Senhora Presidente afirmou que, ndo saberia dizer o sucesso daguela
demanda, mas iria falar com a DERI. Em seguida, passou para o proximo item do Expediente, que
se referia ao PRINT. Pediu que a Sra. Silvana Milanin Mendes informasse os prazos que teriam
que ser observados. A Sra. Silvana Milanin Mendes informou que no dia 02/09 finalizaria o prazo
para indicacdo de bolsistas DSE via sistema solicita, para a ultima janela, referente ao periodo de
inicio da bolsa de janeiro a marco de 2023. As cotas a serem utilizadas seriam as previstas para o
ano de 2022. Até o dia 19 de agosto seria 0 prazo para que os coordenadores de projetos
encaminhassem a PPRPG os oficios solicitando a transformagdo de modalidade de bolsa. Se
aprovada a transformacdo pela CAPES, a indicacdo do bolsista deveria ser feita, via sistema
Solicita, até o dia 08/09. Alertou os presentes para o fato de que, caso os coordenadores nao
fossem utilizar a cota de bolsa, nem pedir a sua transformacéo, ela poderia ser utilizada por outro
projeto. Para isto, bastava que o coordenador do projeto cedente autorizasse, por escrito, a sua
utilizacdo pelo outro projeto. A Senhora Presidente enfatizou que era muito importante a
maximizacao da utilizacdo dos recursos. Era possivel, e ja tinha acontecido de, as vezes, projetos
envolvidos no PRINT néo terem alunos para encaminhar para o doutorado sanduiche. Naqueles
casos, era permitido que outro programa, outro projeto do Print, utilizasse aquelas cotas com seus
alunos. Para tanto, era necessario que houvesse a autorizacdo expressa daquela cessao. O
Conselheiro Pedro Maciel Guimardes Junior pediu a palavra e disse que iria fazer uma
reclamacao sobre a utilizacdo dos recursos PROAP. A ultima informacéo que ele tinha obtido era
a de que para pagar inscricdo de congresso no Brasil via convénio PROAP era preciso que o
pedido subisse até a Procuradoria Geral para emissdo de parecer. Aquela exigéncia inviabilizava
0S prazos, porque o0 congresso ndo abria a inscricdo com tanta antecedéncia para os aprovados.
A Senhora Presidente pediu que o Prof. Pedro encaminhasse aquele questionamento
diretamente para a Sra. Marli, que era a responsavel pela diretoria financeira da PRPG. A
Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli pediu a palavra e, com relacdo ao PRINT, disse que

0 que estava chamando a sua atencdo era que, tanto nos projetos da FCM, quanto em outros
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projetos dos quais tinha participado da banca para selecdo de alunos para o DSE, somente tinha
sido selecionado um candidato. Ndo estavam conseguindo formar uma lista de espera, como
acontecia antes da pandemia. Considerava que também havia uma desmotivac¢édo por parte dos
alunos. Aguele fato a preocupava, porque, realmente, sobrariam bolsas. Perguntou se ja tinha
acontecido alguma discussdo em relacdo as bolsas que ficaram presas em 2021. A Senhora
Silvana Milanin Mendes informou que, em uma reunido realizada com todos os pro-reitores de
pés-graduacéo, a CAPES tinha informado que as bolsas de 2021 seriam redistribuidas nos anos
de 2023 e 2024. 50% das bolsas de 2021 poderiam ser utilizadas em 2023 e os outros 50%, em
2024. Entretanto, ainda ndo tinha sido definido como seria feita aquela distribuicdo. A
Conselheira Claudia Vianna Maurer Morelli disse que néo perder ja seria uma boa noticia, mas
o fato da baixa procura das bolsas pelos alunos a preocupava. A Senhora Presidente disse que a
baixa procura também estava ocorrendo para trazer professores visitantes, porque o recurso era
muito pequeno. Em seguida, disse que passaria para um outro ponto que era o chamado PAPRI.
Tratava-se de um programa novo de relagcbes internacionais, que tinha sido criado por uma
portaria da CAPES. Por ter gerado muitas duvidas, foi realizada uma reunido com a presidente da
CAPES, na semana anterior. Na oportunidade, a presidéncia da CAPES esclareceu que era
apenas uma portaria e que ainda nao havia um edital especifico para aquele programa. Afirmou
gue o PAPRI nédo iria substituir o PRINT, que continuaria até 2024, como estava previsto. A
intencdo da presidéncia atual era que ele continuasse. N&o saberia dizer, entretanto, se ele
continuaria a ser chamado de PRINT. A Portaria de criagdo do PAPRI possibilitava a participagéo
inclusive de programas que nao puderam participar do PRINT, que eram 0s programas notas 3 e
4. Caso aquela portaria PAPRI chegassem aos Coordenadores, todos ja saberiam que era ainda
um programa sem muitas definicdes. Tinha sido naquela mesma reunido realizada com a
presidéncia da CAPES que também tinha sido tratada a questéo da possibilidade de acumulo de
bolsas com beneficios inclusivos e de permanéncia. Como resultado daquela reunido, o setor
juridico da CAPES ja estaria reavaliando a normativa das bolsas. O Conselheiro Savio Souza
Venancio Vianna perguntou se eles tinham falado em aumentar os valores das bolsas. A
Senhora Presidente respondeu que ndo havia nenhuma previsdo e, depois de tudo que estava
sendo divulgado pelos jornais, ndo fazia nenhum sentido perguntar se o valor das bolsas seria
aumentado, porque os recursos foram cortados. A presidente da CAPES tinha textualmente
afirmado que ndo gostaria que aquela nova portaria que passasse a permitir algum tipo de
acumulo de bolsas parecesse um escape para 0 nao aumento do valor das bolsas. Entretanto, era
fato que em algum momento ela seria. O terceiro ponto discutido na reunido com a CAPES foi a

avaliagdo, pois muita gente estava preocupada com a divulgacdo dos resultados. A avaliacdo
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estava acontecendo, as areas ja estavam definindo suas notas, o CTC acontecia a toda hora e, ao
ser questionada, a presidente da CAPES informou que a Procuradoria daquela agéncia entendia
gue o que estaria glosando a divulgacao dos resultados era o problema gerado pela liminar. Em
setembro, os resultados da avaliacdo seriam divulgados para os programas. Entre setembro e
novembro seria aberto o periodo recursal. O resultado que a Procuradoria da CAPES entendia
gue era aguele que ainda precisaria ser negociado para divulgar, era o final, depois da
homologacgéo, depois do recurso, depois de todo o processo. Assim sendo, ela supunha que em
setembro todos j& teriam os resultados da avaliagdo de seus programas. Em seguida, a Sra.
Presidente perguntou se alguém mais gostaria de se manifestar. O Conselheiro Jodo Batista
Fogagnolo pediu a palavra e disse que tinha uma duvida e uma reclamacgéo, ndo com a Pro6-
Reitoria, obviamente, mas com a situacéo gerada pela CAPES. A sua reclamagéo abrangeria um
pouco a questdo do CAPES/PRINT. Ja tinha falado na CCPG que entendia que o CAPES/PRINT
foi uma fria para os professores, pois aumentou a carga de trabalho e ndo trouxe beneficios
palpaveis. Antes, o pedido era feito no balcdo da CAPES e dava muito mais flexibilidade
internamente. Com o PRINT, o docente passou a ter de ficar correndo, fazendo coisas que antes
a CAPES que fazia. Acrescentou também a questdo do cartdo pesquisador. O seu programa era
nota 5 e ele tinha um cartdo da CAPES em seu nome. Anteriormente, o dinheiro ficava na
faculdade e era o setor de compras que fazia o pagamento. Atualmente, era ele que tinha de ir ao
banco pelo menos uma vez por semana, ou até duas vezes, para ficar fazendo os pagamentos
bancarios. Entdo, considerava que tinha sido outra fria e que a CAPES tinha passado o trabalho
para eles, como se todos j4 ndo estivessem sobrecarregados. Aquelas eram as duas reclamacdes
que eram do mesmo carater. Com relacdo a sua duvida, disse que com aquele cartdo pesquisador
estavam pagando publicagdes Open Access em revistas cientificas. A informacdo que passaram
para ele era de que o interessado teria de pagar do préprio bolso para depois ser ressarcido,
porque o cartdo pesquisador ndo poderia ser utilizado para pagamento de despesa internacional.
Achou um pouco estranho, porque tinha um outro cartdo do BRAFITEC e com ele, por ser um
cartdo de crédito internacional, ele podia ser utilizado para fazer as missdes do BRAFITEC.
Perguntou se realmente ndo poderia pagar diretamente as revistas com o cartdo pesquisador. A
Senhora Presidente, sobre o cartdo pesquisador, respondeu que a reclamacéo ndo era somente
dele. Ela também tinha de ir ao banco uma ou duas vezes por semana para fazer os pagamentos.
N&o tinha muita saida. Achava que aquele era um esquema das agéncias federais, pois 0 mesmo
acontecia com o CNPg. Embora ja tivesse reclamado, acreditava que ndo haveria uma solucdo
para aquele problema, mas concordava que era muito inadequada aquela situacdo. Quanto ao

guestionamento sobre a possibilidade da utilizacdo do cartdo pesquisador para o pagamento de
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despesa internacional, afirmou que ndo saberia responder por se tratar de uma ddvida muito
especifica. Pediu que o Prof. Jodo Batista encaminhasse aquele questionamento para a Sra. Marli
da PRPG, pois ela teria mais propriedade para respondé-lo. A questdo do PRINT, considerava
que teria que ser mais bem avaliada. Em sua opinido, houve ganhos para a universidade. O
PRINT da UNICAMP tinha sido organizado de uma maneira muito diferente. A maior parte das
universidades definiu cinco, seis, oito projetos. A UNICAMP definiu cento e dezessete projetos.
Foi uma outra forma de ver a ideia de articulagéo de temas e projetos. Achava que aquele néo era
exatamente o problema. O PRINT/UNICAMP podia ser muito mais complexo, mas o problema
seria definir quais eram os ganhos que ele gerou. Considerava que gerou ganhos por encaminhar
alunos para universidades estrangeiras e por trazer para a Universidade alguns professores
visitantes. A pandemia atrapalhou tudo, e era necessario que todos tivessem aquela clareza. A
pandemia cortou um pouco o ritmo das atividades e, como a Profa. Claudia tinha mencionado, os
alunos estavam desestimulados, o pais entrou em crise, 0s recursos que o PRINT disponibilizava
ndo eram suficientes para conseguir trazer um colega como professor visitante. Tudo estava muito
caro. Em sua opinido, valeria a pena ser feita uma avaliagcdo interna em algum momento, para
levantar e melhor avaliar os dados. A UNICAMP tinha feito um Relatério do PRINT no final do ano
anterior e ja tinha recebido um retorno muito formal da CAPES e o mesmo tinha acontecido com
todas as outras universidades. O Conselheiro Jodo Batista Fogagnholo disse que gostaria de
deixar claro que a sua reclamacao ndo era com a UNICAMP. A Senhora Presidente afirmou que
considerava que a reclamagéo era global. O Conselheiro Jodo Batista Fogagnolo comentou
que, talvez, o Férum de Pré-reitores deveria estar mais atento para as questbes que hao
aumentassem a carga de trabalho dos docentes, que ja era excessiva. A Senhora Presidente
esclareceu que o Forum de Pro-reitores-FOPROP tinha uma comissao interna que trabalhava com
a questdo do PRINT, e que, inclusive, foi feito um documento pedindo ajustes, pedindo
melhoramentos, mas que, até aquele momento, ndo tinham recebido nenhum retorno da CAPES.
Quem coordenava aquela comissao era o Pro-reitor de Pds-Graduacgdo da USP. Informou que néao
fazia parte daquela comissdo, mas a acompanhava. Ndo havendo mais assuntos a tratar, a

Senhora Presidente, agradeceu a todos e deu por encerrada a reuniao.

NOTA: A presente Ata foi aprovada na 4002
Reunido Ordinaria da CCPG, realizada em 09 de
novembro de 2022.




