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ATA DA TRECENTESIMA NONAGESIMA (390%) REUNIAO DA COMISSAO CENTRAL DE
POS-GRADUACAO. Ao primeiro dia do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e um, as
nove horas, em sala Virtual do Google Meet, reuniu-se a Comissdo Central de P6s-Graduacéao
(CCPG), sob a Presidéncia da Professora Doutora RACHEL MENEGUELLO e com o
comparecimento dos seguintes Membros: Amanda Rios Ferreira (Representante Discente FEA),
Ariovaldo José da Silva (FEAGRI), Aurelio Ribeiro Leite de Oliveira (IMECC), Barbara Geraldo de
Castro (IFCH), Douglas Fernandes Barbin (FEA), Fernando Savella (Representante Discente
IFCH), Heloisa Helena Pimenta Rocha (FE), Karina Gonzalez Silvério Ruiz (FOP), Luiz Fernando
Bittencourt (IC), Marcelo Lancelotti (FCF), Marcos Julio Rider Flores (FEEC), Maria Helena de
Melo Lima (FENF), Marko Synésio Alves Monteiro (IG), Mauro Cardoso Simdes (FCA), Murilo
Miranda Vasconcelos Viana (Representante Discente FOP), Nelson Henrique Morgon (1Q), Pedro
Maciel Guimaraes Junior (IA), Renato Barroso da Silva (FEF), Renato Vicentini dos Santos (IB),
Roséangela Ballini (IE), Savio Souza Venancio Vianna (FEQ) e Tiago Zenker Gireli (FEC).
Justificaram auséncia Prof. Jo&do Batista Fogagnolo (FEM) e Prof. Enelton Fagnani (FT). Estiveram
presentes Profa. Ana Carolina Constantini substituindo Profa. Claudia Vianna Maurer Morelli
(FCM), Prof. Juanito Ornelas Avelar substituindo Profa. Orna Messer Levin (IEL) e Prof. José
Antonio Roversi substituindo Prof. Orlando Luis Goulart Peres (IFGW). Estiveram presentes Sr.
Fernandy Ewerardy de Souza (Coordenador DAC), Prof. Leonardo Tomazeli Duarte
(Representante PRPG), Profa. Altair Antoninha Del Bel Cury (Assessora PRPG), Prof. Elias Basile
Tambourgi (Assessor PRPG), Sra. Marli Padovan de Souza (Coordenadora de Servigos/Diretoria
Administrativa e Financeira), Sra. Barbara Maria Longo Lahr Goncalves (PED/PEPG), Sra.
Marcela de Souza Pellegrin (PED/PEPG), Sra. Cristina Ferreira de Souza (AT da PRPG), Sra.
Silvana Milanin Mendes (Diretora Académica PRPG) e Sra. Juliana Cristina Barandao (AT da
CCPG). Havendo numero legal, a Sra. Presidente deu inicio a reunido cumprimentando os
presentes e informando que a reunido seria gravada e realizada de modo remoto, por questdes
mais de logistica. Informou as justificativas de auséncia e as substituicdes. Colocou em discussao
a Ata da Trecentésima Octogésima Sétima Reunidao Ordinaria da CCPG, realizada em
08/09/2021. Perguntou se havia alguma manifestacdo. Nao havendo, colocou a ata em votacao
com favoraveis permanecendo como estavam e contrarios ou abstencdes se manifestando pelo

chat, que foi aprovada com trés (3) abstencdes. Dando sequéncia, informou que a mesa destaca

os itens 1, 2 e 3. da Ordem do Dia. Perguntou se alguém gostaria de destacar mais algum item.
N&o havendo manifestacdes, colocou os itens ndo destacados da Ordem do Dia em votagdo com
favoraveis permanecendo como estavam e contrarios ou abstencées se manifestando pelo chat,
gue foram aprovados por unanimidade. ORDEM DO DIA. ITEM 4. ACORDOS: a) ACORDO
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COTUTELA A SER FIRMADO ENTRE A UNICAMP (IC) E A UNIVERSIDAD DEL CAUCA
(COLOMBIA) — SRA. DANIELA MARIA CASAS VELASCO. PROC. N° 34P-26315/2021 (d). IC —
Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra. Altair Antoninha Del Bel Cury (Assessora da PRPG) -
(Deliberagdo CCPG N° 121/2021). b) ACORDO COTUTELA A SER FIRMADO ENTRE A
UNICAMP (IC) E A UNIVERSIDAD DEL CAUCA (COLOMBIA) — SR. WILLIAM FERNANDO
VILLOTA JACOME. PROC. N° 34P-26313/2021 (d). IC — Parecer favoravel exarado pela Profa.
Dra. Altair Antoninha Del Bel Cury (Assessora da PRPG) - (Deliberagdo CCPG N° 122/2021). c)
ACORDO COTUTELA A SER FIRMADO ENTRE A UNICAMP (IFCH) E A VRIJE UNIVERSITEIT
AMSTERDAM - VU (PAISES BAIXOS) — SR. MARCELO BRAGA CABRAL. IFCH. PROC. N°
09P-35175/2021 (d). IFCH — Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra. Altair Antoninha Del Bel
Cury (Assessora da PRPG) - (Deliberagdo CCPG N° 123/2021). d) TERMO ADITIVO AO
ACORDO DE COTUTELA FIRMADO ENTRE A UNICAMP (IA) E A UNIVERSIDADE DO PORTO
(PORTUGAL) — SRA. THAIS VANESSA LARA. PROC. N° 14-P-12109/2017. |A — Parecer
favoravel exarado pela Profa. Dra. Altair Antoninha Del Bel Cury (Assessora da PRPG) -
(Deliberagdo CCPG N° 124/2021). ITEM 5. REGULAMENTO DOS PROGRAMAS DE POS-
GRADUACAO DO INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS (IFCH). PROC. N° 09-P-
32043/2021. IFCH — Parecer favoravel exarado pela Profa. Dra. Altair Antoninha Del Bel Cury
(Assessora da PRPG) - (Deliberacdo CCPG N° 125/2021). Comentou que o Prof. Enelton
escreveu no chat que estava de férias, mas iria acompanhar a reunido. Informou gue iriam para os
itens destacados da Ordem do Dia. ITEM 1. RELATORIO RESULTANTE DAS DISCUSSOES DO
GT ENSINO SOBRE AS ATIVIDADES DIDATICAS PARA 2022 - (Deliberagdo CCPG N°
118/2021). A Sra. Presidente disse que o item se tratava do relatério resultante das discussdes
do GT Ensino sobre as atividades de 2022. Disse que quando comecaram a trabalhar ainda néo
tinham toda clareza sobre a organiza~]Jao da universidade, a questdo dos equipamentos, as
possibilidades que teriam de trabalhar, mas tinham sim, um suposto de que aguela discussao nao
era somente de logistica, era uma discussao também de futuro, no sentido de que sabiam que
muitas das experiéncias no modo remoto poderiam, eventualmente, transformar-se-iam mais
perenemente em formas de trabalhar o ensino na pos-graduacao. Disse que tiveram um contato
excelente com relacdo a colegas estrangeiros, modificaram a forma de tratar a questdo das
defesas ou mesmo a forma de desenvolver algumas aulas tedricas, enfim, tiveram experiéncias
positivas e negativas, porque o modo remoto também nao era algo tao positivo assim. Disse que a
universidade ndo era remota e sempre partia daquele suposto. A universidade era muito
presencial e muito fisica, mas ndo podiam fazer vistas grossas aquilo que tiveram de positivo e

gue poderia vir a ser muito positivo na otimizacéo, fosse de ferramentas, de formas de agregacgéo
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de alunos, de expansdo do alunado, enfim, teria uma série de questbes que levantaram e
procuraram retratar no relatério. Disse que os membros do GT estavam indicados ao final do
relatério e estavam apresentando o relatério para a CCPG. A ideia era que ele fosse uma
orientacdo para as atividades do primeiro semestre de 2022, que seria um semestre de
experiéncia, para que chegassem em julho ou agosto, iriam identificar o melhor tempo no ano que
vem, para que o GT voltasse a se reunir e a discutir na CCPG, para, de fato, avaliarem o quanto
gueria aproveitar, supondo que daria tudo certo no mundo da epidemiologia, que néo tivessem
retrocessos tdo graves como tiveram, argumentando com base nos colegas da area da saude,
funcionando razoavelmente na regularidade, em 2022, ao menos no segundo semestre. Disse
gue estava entendendo que o primeiro semestre era quase regular, quase porque ele tinha uma
certa incerteza, mas estavam tentando orientar naquele relatério o que poderiam fazer e 0 que
poderiam aproveitar. Explicou que o GT estava chamando aquilo de experiéncia, que poderiam
sair dali com experiéncias boas de transformar em disciplinas de catalogo disciplinas que
agregassem muitos alunos, inclusive de outros paises. Poderiam transformar disciplinas que
agregassem professores estrangeiros sempre, nao s6 um curso especial, ou sempre poderiam ser
especiais, mas poderiam ser uma disciplina de catédlogo. A ideia era que se aquilo tivesse de
trazer mudancas, que avaliassem aquilo como mudancga perene, no primeiro semestre de 2022.
Disse que iria abrir a palavra para todos e que se algum membro do grupo quisesse falar ou
completar a sua fala seria bom também. Passou a palavra para a Profa. Barbara. A conselheira
Profa. Barbara Geraldo de Castro cumprimentou os presentes e disse que iria falar como
membro. Achava que o relatério abrangeu aquela conversa bastante produtiva que tiveram com
os cinquenta coordenadores, na reunidao do GT ampliado, e achava que muitas das questfes que
estavam colocadas ali buscavam dar conta da heterogeneidade da universidade, dos cursos de
pés-graduacdo, da dindmica das aulas tedricas e das aulas praticas, mas também da
heterogeneidade das vivéncias. Disse que um dos pontos de destaque que colocaria, era a tenséo
que sentiram entre também tratar daquela expansdo das matriculas, por exemplo, para alunos
especiais, que ampliou muito 0 acesso com 0 ensino remoto, mas também o que fazer ou como
operacionalizar aquilo na retomada. Achava que poderiam ficar atentos as CPGs locais para ndo
traduzir aquelas praticas de expansao das matriculas como um, tanto pela limitacao do presencial,
guanto também pela vocacdo do ensino da pés-graduacdo, que era uma conversa que tiveram,
mas também pensar em disciplinas que pudessem, de repente, se articular com a pratica de
extensdo, também por meio das poés-graduacdes. Disse que destacava aquele ponto e diria que,
da parte do IFCH, na implementacdo daquela discusséo, o desenho que estavam produzindo na

construcdo do semestre seguinte, tendo acompanhado as discussdes do GT, diria que, a despeito
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dos constrangimentos de espaco que com certeza iria ter na universidade inteira, iriam conseguir
ter um semestre presencial bastante massivo, mesmo com uma estrutura pouco expressiva, em
termos de contencdo e de distanciamento social. Disse que o que poderiam avancar para aquele
primeiro semestre era justamente reforcar ou reorientar na CCPG que coletassem as experiéncias
do primeiro semestre, tentassem entender em que medida que as disciplinas remotas estavam
sendo justificadas ou pensadas, mas que estava entendendo, pelo que tinha conversando com
colegas de outras unidades e vendo o que estavam fazendo no IFCH, achava que iriam ter um
primeiro semestre massivamente presencial e com grande ansiedade dos estudantes também de
participarem presencialmente. Disse que estavam com aquele medo, de um n&o retorno, ou de
uma coisa nhaquele sentido, mas achava que aquele entre manter algumas disciplinas
remotamente para quem estava distante tinha sido tranquilo de se realizar e de se efetivar. Disse
que aquele eram os destaques que queria colocar. A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Barbara
e disse, que de fato, tinha conversado com alguns colegas e existia uma ansiedade grande dos
alunos de retorno e aquilo era muito bom, enfim, era o que também queriam. Disse que a Profa.
Barbara destacou no GT a questdo das turmas da pandemia, de alunos que nunca colocaram o
pé na universidade, que estavam virando mestres, doutores menos porque ainda teriam um
tempinho, que seria possivel eles virem para a universidade para defender a dissertacdo e nao
teriam muito como ndo perder aqueles alunos porque eles também foram agregados de muito
longe, de outros estados, como varios programas mencionaram. E perderiam aquelas pessoas no
caminho se passassem a exigir o retorno imediato, e ndo poderiam perder, teriam de dar conta
aguele momento. Naquele aspecto, as disciplinas que aqueles alunos ainda teriam de cumprir ou
gue ainda, enfim, estavam no seu curriculo, elas iriam ter de dar conta de um modo hibrido, n&o
teria jeito, e fazia questao que tivesse por que ndo queriam perder aquelas pessoas no caminho.
Disse que aquele era o grande problema, talvez, das consequéncias da pandemia para, na
verdade, estar impondo um modo de trabalho que nao quisesse, queriam voltar todos
presencialmente, mas aquilo estava impondo uma outra dindmica, porque, sendo, 0 custo seria
caro. Entendia aquilo como um custo caro. Passou a palavra para a Profa. Barbara. A conselheira
Profa. Barbara Geraldo de Castro disse que gostaria de adicionar naquela direcdo mesmo e
dizer, que, enfim, falou que estavam com um bom desenho, mas as disciplinas massivamente
presenciais eram justamente as obrigatdrias dos ingressantes de 2022 e estavam trabalhando
muito organicamente com as eletivas abertas para o hibrido e/ou diretamente pensadas para o
remoto, justamente para que os estudantes pudessem ter aquela possibilidade de se formar,
sendo os filhos da pandemia, que eram alunos que néo vieram e nao tinham condicfes de vir para

a universidade. A Sra. Presidente perguntou se mais alguém gostaria de fazer comentério sobre
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0 que levantaram de pontos negativos e positivos. Perguntou se os demais membros do GT,
professores Tiago, Aurélio ou o representante discente Fernando gostaria de falar. Passou a
palavra para o Prof. Marko. O conselheiro Prof. Marko Synésio Alves Monteiro cumprimentou
0s presentes e disse que era um tema, que nao sabia se era para aquele momento ou para
depois, mas tinha a vivéncia dos alunos de pandemia, mas estava sentindo uma resisténcia de
alguns docentes para o retorno, fosse por ansiedade com a doenca, fosse porque ja estava
acostumado ou a rapidez do retorno talvez tenha pegado alguns de surpresa. Disse que s6 uma
questdo para pensarem no semestre seguinte. A sua duvida, era uma que ja tinha enviado por e-
mail, que achava que iriam votar sobre aquilo, que tipo de retorno era aquele das disciplinas para
0 semestre seguinte, se era obrigatorio ou ndo. Achava que era mais curto o prazo para a sua
pergunta, porque no longo prazo o aprendizado iria ser incorporado. Disse que gostou muito do
relatério, a questdo das bancas, algumas disciplinas, que tinha ali um material muito bom para
discussdo, mas estava um pouco ansioso mais pelo curto prazo por conta do que estava sentindo
em alguns colegas questionando que teriam de fazer isso ou aquilo. Disse que era um perguntar
que achava que para aquele momento e para o item seguinte talvez também. A Sra. Presidente
disse que iria passar a palavra para o Prof. Savio e depois respondia tudo. O conselheiro Prof.
Savio Souza Venéancio Vianna cumprimentou os presentes e parabenizou o pessoal do GT, que
achou que ficou muito legal o trabalho, os pontos bem levantados. Disse que tinha algumas
davidas e imaginava que eram aquelas davidas também tivessem a ver com a natureza do
programa de pés-graduacgdo, dependendo da area mudava um pouquinho. Disse que pelo menos
para 0 seu programa, 0 que observou era que a pandemia, no sentido de avaliacdo académica
dos alunos, estava falando do curso de disciplinas, foi muito ruim, porque, nhormalmente, naquele
primeiro periodo em que tinham as disciplinas obrigatérias, elas funcionavam de certa forma como
uma peneira, conseguiam avaliar bem o aluno e se ele realmente ndo se encaixava ele nao
consegui dar conta daquilo, acabava ficando com nota baixa e era desligado do programa de
alguma maneira. Disse que simplesmente perderam aquilo, porque, como poderiam imaginar,
ficava muito dificil fazer avaliagdo, aquela questdo de se eles estavam colando ou ndo, entdo
perderam aquilo. Disse que aquele retorno, no modo hibrido, para 2022, era uma coisa que ndo
estavam esperando, mesmo com aquele primeiro ponto do GT, porque, em geral, 0 aluno fazia as
disciplinas no primeiro semestre e ficaria no segundo semestre com uma matéria de seminario, e
mais alguma coisa, entdo, ndo teria aquele impacto muito grande. Tendo dito aquilo, o lado
humano, também era muito sensivel a toda questdo econdémica dificil que estavam vivendo com
as bolsas e aquele aluno ja se adaptou ao sistema e, de repente, ele teria de vir para Campinas

para fazer uma ou duas disciplinas. Obviamente que tinha a parte de pesquisa e toda questéo de



© 00 N oo o B~ W N P

W W oW W W NN NN NRNNDNNDN PR R R B P R R R R
5 ® N P O © 0 ~N o 00 B @O N kP O © 0 N o o M W N B O

laboratério. Disse que aquele era um ponto que nao ficou tdo claro, mas estava falando com uma
visdo absolutamente miope, estava falando do seu programa onde o aluno regular fazia todas as
disciplinas, ou quase todas, no primeiro periodo. E a preocupacdo que trazia era porque se
continuasse hibrido, continuaria com o mesmo problema, naquela entrada nova néo iria conseguir
fazer aquela avaliacdo adequada e comprometia a qualidade dos alunos de pés-graduacdo do
perfil que queria ter no programa, porque ndo conseguiam pegar aquilo na entrada, no processo
de selecdo. Obviamente pegavam alguma coisa, mas era uma segunda peneira. Disse que aquele
era o primeiro ponto. O segundo, era sobre a questao dos colegas, que percebia também muitos
colegas, em varias instancias, muito resistentes a voltar as atividades. Era muito claro aquilo, era
uma situacdo extremamente delicada, porque, na pés-graduagdo trabalhava com colegas
servidores que nao era docentes, e, eles tinham quase que obrigatoriamente que voltar e que
perguntavam, mas e o professor. Disse que era uma situagdo muito delicada que tinham de
administrar. Disse que achava que todos ali presentes, de uma maneira ou de outra, passaram
por aquilo. Disse que sempre prezou, para ele, quando entrou na Unicamp, que nao tinha
estudado aqui e ndo conhecia a sisteméatica, e achava muito estranha aquela histéria, parecia dois
pesos e duas medidas. Quando falavam funcionério e ele pensava, mas eu ndo sou funcionario,
porque para ele, era um funcionario, s6 que tinha funcéo diferente do que o pessoal que era
chamado de funcionario. Para ele, eram todos funcionarios de uma organizacdo onde tinha o
pessoal que ele chamava de administrativo que Ihe dava todas as condi¢cdes para que pudesse
fazer o trabalho. Disse que vinha vivendo aquilo claramente no comité de crise da unidade, do
gual fazia parte, e identificava aquela resisténcia, por incrivel que parecesse, por parte dos seus
colegas docentes professores e nao por parte dos seus colegas administrativos. Eles
simplesmente voltaram a trabalhar e os professores com muita dificuldade de voltar. Disse que o
gue lhe surpreendeu era que ao longo da pandemia, antes de ser falar em vacinas, 0s seus
colegas queriam que os alunos fossem para o laboratério de qualquer jeito, entdo, aquilo era mais
contraditério para ele. E, quando tinham a condicdo mais segura que era a imunizagdo, todo o
protocolo, aquele professor disse que néo voltaria. Disse ndo saber se os demais coordenadores
viviam aquilo nos programas, mas ele vivenciou e era um negdécio muito delicado de administrar.
Disse que gostava da ideia de passar uma régua, se estivesse todo mundo vacinado, iriam seguir,
porque aquele mesmo pessoal ia para o bar, restaurante, supermercado e ele ndo conseguia
entender como que la que ele estava exposto a um risco maior do que na universidade
trabalhando. Disse que estava imaginando quando chegasse no programa e dissesse que poderia
ser hibrido. Se a CPG definisse que seria obrigatério as pessoas voltarem, mas tinha a opcéo de

ser hibrido. Gostaria de escutar um pouquinho dos colegas. Disse que, obviamente, ndo estava no
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GT e por isso resolveu partilhar um pouquinho dos solucos e turbuléncias que estava vivendo.
Gostaria de saber se era o caso dos demais programas também. Agradeceu. A Sra. Presidente
agradeceu o Prof. Savio e disse que iria fazer um comentario que a Profa. Barbara até se
antecipou e, como membro do grupo, ja fez um alerta. O retorno, segundo o GT, pelo relatorio, e
segundo a universidade, a maneira como ela estava se organizando, o0 retorno era presencial.
Aquela era a dindmica que iriam ter em 2022, mas sabiam que tinham algumas situacdes em que
aquilo ndo seria possivel e poderia ter custos importantes. Disse que sabia do que estavam
falando, tanto o Prof. Sdvio como o Prof. Marko, sobre a resisténcia, que também tinha colegas
gue estavam resistindo e conhecia outros lugares que estavam resistindo. Disse que apostava
que os colegas da &rea da Saude ficavam muito bravos quando escutavam aquilo e perguntou a
Profa. Ana Carolina e a Profa. Maria Helena, porque eles retornaram ja fazia um tempo enorme.
Disse que a Profa. Altair estava presente e fazia um tempo grande que eles estavam todos
trabalhando presencialmente. Disse que estava falando por eles, ndo sabia se ficavam téo bravos,
mas achava que sim, porque eles tiveram de ultrapassar uma série de constrangimentos, de
preconceitos e de ansiedades por conta da profissdo. Comentou que a sua profissdo ndo era ir
para a linha de frente na pandemia, mas tinha outra que era dar conta, naquele momento, da
dindmica de ensino e pesquisa como professora. Disse aos colegas que até poderia entender
aguela resisténcia, psicologicamente, embora ndo fosse psicéloga, mas talvez devessem
realmente conversar mais com os colegas, porgue nédo fazia tanto sentido. Explicou que a ideia do
hibrido, que estavam colocando no relatério, e perguntou aos professores Savio e Marko, se seria
0 caso de colocar de maneira mais clara no texto, que a ideia do hibrido era uma ideia de
excecdo. Disse que a excecao tinha dois lados, aquilo que ndo queriam abandonar, que n&o
queriam perder ou deixar ninguém no caminho, e, naquele caso, seria uma excegao, iria ter de ter
algumas disciplinas para dar conta de alunos que néo viriam da Bahia, do Parana, nao iriam se
mudar para Campinas. Disse que tinham aquela situagéo, que varios cursos da universidade
acolheram aqueles alunos, entdo, a excec¢ao tinha aquele lado de nao deixar ninguém para tras. E
tinha o lado de quem estava pensando em inovacgao, de ter um curso hibrido com um professor
gue era seu colega da Inglaterra, por exemplo, que viria dar uma disciplina no seu curso, eletiva,
porque estava definido la. Disse que aquilo era bom, era a maneira de talvez repensar ou de
pensar de outra maneira a prépria internacionalizacédo da pés-graduacao, porque poderia ter uma
disciplina com alunos de outros paises, poderia ter disciplinas com os alunos da Unicamp com
colegas professores de outros paises, e aquela era a parte da excecao boa da inovacao. Disse
qgue a excecao tinha duas faces, uma de ndo deixar ninguém para tras, ou, eventualmente, ter de

multiplicar uma turma. Era possivel. N&o tinha aquele levantamento completo, mas era possivel
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gue houvesse disciplinas na pés-graduacéo de alguns programas que tivessem muitos alunos e
talvez ndo houvesse onde acolher. Na poés-graduacdo era mais dificil aquele cenario, e na
graduacao certamente era mais facil. Disse que na pds-graduacdo era mais dificil de n&do ter um
lugar onde pudesse dar aula para vinte ou vinte e cinco alunos, nimero que estava considerando
guase o0 maximo de uma pos-graduacao, que era dificil ter disciplinas com muito mais pessoas,
porque ndo acolhiam tanta gente assim nas selecfes. Disse que aquele era um lado, o da
logistica da pandemia e de ndo deixar ninguém para tras. E o lado bom da excec¢éo era as
questdes que estavam pensando como inovacao e da propria internacionaliza¢do. Disse que era
um trabalho dificil, mas achava que teriam de dar conta daquilo. Se no dia seguinte a pandemia,
disse que ela ndo conseguia avaliar aquilo, talvez algum colega da saude conseguisse, que no dia
seguinte poderia ter um retrocesso e a universidade parar, assim como parou em 2020, voltar
atras, mas era muito dificil continuar atras naquela situagdo e dar conta da pds-graduacao.
Achava que ndo deveriam mudar o carater da pos-graduacdo. Disse que a Profa. Barbara falou
uma expressao bastante feliz, que a vocacao da pos-graduacdo da Unicamp ndo era aquela, ndo
era tratar hibridamente, nem remotamente a pesquisa e 0 ensino, entdo nao iriam mudar aquela
guestdo da vocacgdo. A ideia ndo era aquela. Disse que gostaria de deixar publicado aquele
relatério na pagina da pos-graduacado. Disse que a universidade estava deixando claro em todas
as deliberagbes GR que o retorno era presencial. Se o relatério do GT néo estivesse claro,
poderiam mudar o texto, porque a ideia era aquela, o retorno era presencial. Lembrou que tinham,
ainda naquela reunido, uma discusséo de uma deliberagéo, que foi feita um pouco paralelamente
aguela discussao, que nao participou diretamente, que era a do retorno, que estava sugerindo que
aquilo que iria valer para a graduacao, quando o retorno presencial ndo fosse possivel e houvesse
a necessidade da disciplina ser ministrada de forma hibrida, haveria uma justificativa da disciplina
ou do professor, que seria apresentada para a coordenacdo de graduagdo. Disse que estavam
sugerindo que 0 mesmo ocorresse para a pés-graduacdo. O retorno era presencial e quando
houvesse necessidade de uma forma hibrida de uma disciplina ou de alternativa, que aquilo fosse
justificado para a coordenacado de pés-graduacgédo, enfim, para terem um pouco a no¢ao do que
iriam fazer. Era um pouco organizar a volta, ndo era controlar, porque o colega que tinha muito
medo nao iria e os coordenadores nao teriam como convencé-lo. Disse ao Prof. Savio que ele ndo
iria buscar o colega em casa, nédo tinha jeito para fazer aquilo e as pessoas eram livres, afinal de
contas, elas tinham de entender o que estava acontecendo. Era muito dificil aquela parte dos
colegas, tratar aquela discussao de convencimento, era mais facil a dos alunos. Passou a palavra
para o Prof. Marko e informou que o proximo inscrito era o Prof. Aurélio. O conselheiro Prof.

Marko Synésio Alves Monteiro disse que, naguele momento, para ele, estava mais claro, porque
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naquele convencimento teria de saber qual era a regra para ele poder falar ao docente, que a
regra era voltar presencial e para ser hibrido teria de ter uma justificativa. Disse que tinha alguns
casos, como mencionaram, que jA combinou com alguém da Inglaterra que iria dar uma aula,
entdo, poderia tentar argumentar que seria hibrido, mas se a regra era aquela, entdo ele
conseguiria dialogar claramente que o retorno ao presencial era obrigatorio, e a vacinacéo
também era obrigatéria. Disse que tinha uma ultima davida que era sobre a ocupacao das salas,
que foi um grande debate na virada do ano anterior, se poderia, em aulas teodricas, ter 100% em
sala de aula. Porque aquilo era determinante para conseguirem fazer a disciplina normalmente
presencial. A Sra. Presidente respondeu que aquilo também estava colocado no relatério.
Comentou que 100% de uma sala de oito alunos n&o era muito, mas 100% de uma sala de
cinquenta, era bastante. Disse que dependia daquela relacdo e uma GR néo era capaz de dar
conta daquelas relacdes todas, entre a propor¢édo de gente a proporcao de espaco, mas, de novo,
era possivel fazer aquilo. A ideia ndo era dividir a classe, que ela, particularmente, achava muito
ruim, era uma questdo talvez mais da incapacidade daquele ensino hibrido, que ela néo
conseguia dar aula para metade olhando para ela na tela e outra metade olhando para ela ao
Vivo, que achava aquilo muito ruim. Poderia ser que fosse obrigada a fazer aquilo um dia, mas que
nao gostaria de ser, porque ndo sabia como funcionava, porque ou ficava na tela que nao era
mais para ficar, ou ficava ao vivo que era para ficar. Aquele para ficar na tela teria de ter
justificativa. Disse que tinha uma disciplina no seu curso que era eletiva e que ela buscava
internacionalizagdo, queriam alunos de outros lugares, entdo, ndo teria como ndo ser remoto, ou
com colega que viesse de outro lugar. Aquelas questdes eram absolutamente justificaveis. O que
nao lhe parecia justificavel era ndo querer ir porque ndo se sentia seguro. Naquele caso, teria de
ter uma conversa, ndo se tratava também de punir as pessoas, mas teria de ter uma conversa
porque ndo era aquilo, a universidade ndo poderia funcionar & base da ansiedade. Passou a
palavra para o Prof. Aurélio e informou que a proxima inscrita era a Profa. Heloisa e comentou
que, talvez, fosse bom o pessoal da area da Saude falar alguma coisa para ajuda-la naquele
argumento, porque estavam precisando daquele convencimento dos colegas. O conselheiro Prof.
Aurélio Ribeiro Leite de Oliveira cumprimentou os presentes e disse que achava que teria de
destacar mesmo a questédo do presencial porque no IMECC estava um forte boato entre os alunos
gue o segundo semestre do ano que vem seria presencial e o primeiro remoto. Comentou que
estava dando aula na pdés-graduacdo, e apés a aula, ficava como coordenador e nao como
docente, respondendo aos alunos que ja levantaram aquela questdao mais de uma vez. Ele
respondia que seria presencial, que eles teriam de vir para Campinas, pelo menos no programa

da Aplicada seria tudo presencial. Disse que no IMECC iriam ter excec¢do, no mestrado
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profissional, para ndo confundir com o PROFMAT, ele nao tinha sido planejado assim, mas,
naquele momento, mais de 90% dos alunos eram professores de faculdades, de universidades do
instituto federal, que ndo tinham nem mestrado ainda e faziam o mestrado sem afastamento
profissional. Disse que, na verdade, acabou encaixando bem para eles. E, naquele caso, teriam
algumas disciplinas ndo obrigatérias que iriam ser remotas hovamente, no primeiro semestre de
2022, porque facilitaria inclusive a questéo daqueles alunos que estavam dando alunas, alguns de
forma remota, outros presencial. Disse que 0s programas académicos provavelmente nao, pelo
menos as disciplinas que a Profa. Rachel chamava de tedricas, para eles todas eram, mas
aguelas que eram mais importantes, que eram de qualificacdo, elas com certeza iriam ser
totalmente presenciais. Ndo afetava tanto a pos-graduacdo, mas o IMECC estava recebendo
autorizacdo de contratar dez docentes temporérios para dividirem as turmas de graduacdo de
calculo, calculo linear, estatisticas, porque tinham turmas de cento e quarenta alunos na
graduacéo, e a ideia era diminuir o tamanho das turmas. Nao sabia se teria sala na Unicamp para
aquilo, mas a questdo do presencial também estava pegando mais para eles na graduacédo, por
causa do distanciamento ou ndo. Como a profa. Rachel falou, ele também nao sabia se estariam
com os alunos um do lado do outro na sala de aula ou se eles iriam estar um pouquinho mais
distantes, mas ja com aquela preocupacao, iriam tentar diminuir os tamanhos das turmas de
graduacdo no IMECC. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Aurélio e passou a palavra para a
Profa. Heloisa, informando que a préxima inscrita seria a Profa. Maria Helena. A conselheira
Profa. Heloisa Helena Pimenta Rocha cumprimentou os presentes e 0s colegas que fizeram
parte do GT. Disse que achava que o documento estava muito preciso, muito bem redigido. E que
pensava que valeria a pena enfatizar aguela dimensé&o do retorno presencial, mas na discusséo
gue fizeram na CPG da FE, o que os colegas rejeitaram muito fortemente foi aquela ideia do
ensino hibrido, com a possibilidade de o professor estar presente em sala falando para um grupo
de alunos e se reportando a outros que estivessem remotamente. Disse que a decisdo que saiu
entre eles foi de privilegiar o ensino presencial e, na impossibilidade do ensino presencial, atuar
com turmas em ensino remoto. Explicou que a excepcionalidade seria de ndo renunciarem aos
estudantes especiais. Disse que ja observou na ultima reunido que tinha varios colegas abrindo
um ndmero importante de vagas para estudantes especiais. Estava se perguntando como iriam
manejar aquilo, considerando o tamanho das salas e que para 0 semestre seguinte teriam um
namero bastante significativo de estudantes de graduacdo que foram represados por conta da
pandemia, alunos de estagio. Poderiam contar pouco com as salas de aula de graduacdo para
fazer a agenda das aulas de pés-graduacédo, entdo, estavam caminhando naquela direcao, que

aguelas turmas maiores estariam autorizadas a funcionar em modo remoto, mas houve uma forte
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adeséo dos colegas, principalmente quando eles se viram diante daquela possibilidade do hibrido,
de afirmar o ensino presencial, caso tivessem as condi¢cBes sanitarias para fazer aquilo, e de
reservar o remoto para aquelas situagbes excepcionais. Disse que na Ultima congregacdo da
Faculdade de Educacéo, o trabalho da pds-graduacéo foi bastante elogiado porque os colegas
coordenadores de graduacdo se viram diante da normativa ainda meio perdidos com aguela
agenda de retorno presencial e reconheceram que a pés-graduacdo tinham um pouco antecipado
a discussdo e ja promovido algumas agendas de discussdo e achando que na graduacgdo
poderiam também compor uma discusséo ja olhando para o avan¢o que a pés-graduacao fez.
Disse que na Faculdade de Educagéo era naquela direcdo que estavam trabalhando. Agradeceu.
A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Heloisa e passou a palavra para a Profa. Maria Helena. A
conselheira Profa. Maria Helena de Melo Lima cumprimentou os presentes e parabenizou o
grupo GT, lembrando que os pontos positivos e negativos estavam perfeitamente claros. Disse
que iria copiar e colar todas as palavras da Profa. Heloisa porque também estavam trabalhando
naquela direcdo dentro da Faculdade de Enfermagem. A Unica diferenca era que os alunos
especiais eram 100% da area da Saude e a maioria trabalhava jA na area da Saude e,
consequentemente, todos estavam com a vacinacao em dia, entdo, tinha uma menor preocupagéo
com aguilo. Disse que também passaram por todo aquele receio que o Prof. Savio levantou, logo
no inicio de 2020, e em setembro, quando os alunos comecgaram a retornar na atividade pratica
para cumprir calendario, porque necessitavam daquela pratica, e, naquele momento, estavam
trabalhando 100% presencial, dentro das atividades praticas, cada um dentro do seu ano. Disse
gue o medo existia, que era uma resisténcia que psicologicamente teria de ir para o psicélogo
fazer terapia, porque se dava para ir para o bar, como disse o Prof. Savio, mas ndo dava para
voltar para trabalhar, entdo, era muito complexo. Disse que ndo estavam vivenciando aquela
problematica que via que a universidade estava enfrentando, porque tinha também ouvido
bastantes colegas em relacdo aquilo, de outras areas. O lema era o que sabiam, manter a
higienizacdo das maos, manter a mascara, ndo retirar. Estavam fazendo aquilo. Disse que,
naquele momento, estava na expectativa que a Profa. Rachel falou, que realmente iriam viver
outros tempos melhores. Poderia ter um retrocesso, mas achava que o indice era baixo para o
namero de vacinados que tinham. LOgico que aquelas variantes poderiam vir de uma forma
totalmente agressiva e mudar totalmente aquele panorama, mas também estava confiante que
iflam poder retomar a vida bem préximo do normal, mantendo as mascaras, higienizacao, todo
aguele cuidado. Via que talvez aquela escrita do GT poderia ficar um pouco mais claro na parte do
ensino hibrido, principalmente no foco que a Profa. Heloisa levantou. Em quais condices

poderiam oferecer aquilo, e citou como exemplo numa disciplina internacional com participantes la
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do Amazonas, caso contrario, seria presencial. Disse que aquela era a sua opinido e o que
estavam trabalhando dentro da faculdade. Agradeceu. A Sra. Presidente agradeceu a Profa.
Maria Helena e passou a palavra para a Profa. Ana Carolina. A Profa. Ana Carolina Constantini
cumprimentou os presentes e informou que estava participando da reunido substituindo a Profa.
Claudia, da FCM. Disse que era do curso de Fonoaudiologia e que voltaram presencial em
setembro de 2020, como a Profa. Maria Helena falou. Disse que algumas das coisas que 0s
colegas pontuaram, do IMECC, de dividir em salas, que tinham turmas bem menores, trinta e
poucos alunos, mas foi um aprendizado muito grande. Tinham turmas divididas em salas, que
seguiam todos os protocolos de biosseguranca e criaram um protocolo proprio de biosseguranca.
Disse que houve muita dificuldade no comeco com os professores, muita resisténcia também, e
somente um grupo de professores voltou, depois, os outros foram voltando, mas o fato era que
aprenderam com a situacdo, e, naquele momento, estava muito mais seguro. Comentou que
voltaram no olho do furacdo, que pegaram a segunda onda toda presencial, mas, por outro lado,
também foram vacinados antes, entdo, todo mundo estava com a vacinagcao completa e, naquele
tempo, tiveram pouquissimos casos de pessoas contaminadas. Achava que o grande problema
seria 0 aluno que tivesse sintomatologia e naquilo o CECOM vinha sendo muito efetivo, que ele
era afastado e estava funcionando. Achava que a universidade criou um fluxo que tinha os
ajudado bastante, apesar da situagdo que viviam. Uma ideia talvez seria fazer uma roda de
conversa com o0s professores que tinham medo, que tinham resisténcia, para que pudessem, ela,
Profa. Maria Helena e a professora da FOP, que também ja estavam no presencial, colocar o
outro lado também. Nao iria dizer que ndo dava medo, dava sim, as vezes ficavam receosos,
principalmente quando tinha algum caso suspeito, mas tinha dado tudo certo. Disse que estava a
disposicdo. A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Ana Carolina e passou a palavra para a Profa.
Barbara. A conselheira Profa. Barbara Geraldo de Castro disse que iria fazer uma sugestao,
como a Profa. Rachel falou, que se ndo estivesse claro no texto, poderiam fazer uma
hierarquizacdo de informacéo. Disse que comecavam o relatério ja falando da questdo da
experiéncia, que iria ser um semestre de experimentacdo, mas subiria a informacéo de que as
atividades serdo preferencialmente presenciais. A sugestdo era subir aquele paragrafo para o
inicio e re-hierarquizar aquelas informac6es, dizendo que nos casos que estavam no final, da
necessidade a sequéncia da participacdo dos alunos na pandemia, inovacéo e aprimoramento ou
como questdo, que achou que faltou ali e estava & embaixo, mas a questdo da infraestrutura
fisica, que previram as seguintes excepcionalidades e colocava aqueles trés pontos e depois as
outras questdes. Disse que achava que era questdo de re-hierarquizar, porque mesmo quando

iam para o paragrafo final da primeira pagina, colocavam que a principal proposta era considerar o
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primeiro semestre como um semestre de experimentacdo, no qual as atividades seriam
preferencialmente presenciais. Disse que inverter ja ajudaria e indicaria aquilo, a partir das
reacdes gue tiveram naquele féorum maior. A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Barbara. Disse
gue iria passar a palavra para o Prof. Marko, mas enquanto estavam falando ja arrumou o texto
em varios lugares, tirando algumas palavras. Disse que para eles acompanharem, no terceiro
paragrafo, quando falava, tendo em conta que a universidade buscava retomada prioritariamente,
alterou para tendo em conta que a universidade realizar4 a retomada presencial. A conselheira
Profa. Barbara Geraldo de Castro disse que estava perfeito. A Sra. Presidente complementou
gue ficaria tendo em conta que a Universidade realizaria retomada presencial das atividades. No
paragrafo seguinte, naquele que a Profa. Barbara acabou de falar a frase, tirar o
preferencialmente. A principal proposta era considerar o primeiro semestre de 2022 como
experimentacdo, no qual as atividades seriam presenciais, mas podendo complementar. Seguia
para a pagina seguinte, no Item 1, o contexto imediato poderia impor solu¢des hibridas. Para
verem a importancia das palavras e dos tempos verbais, poderia impor e ndo impunha. E no
seguinte, poderia experimentar a implantacdo de mudancas. Disse que nao fez aquela alteragédo
no item 3, deixou o devemos porque la era internacionalizacdo e achava que deveriam sim
implementar questdes da internacionalizagdo daguela maneira, que achava que podia dar um
passo importante fazendo disciplinas com alunos de fora, com professores de fora. Achava que ali
nao trocariam o devemos pelo poderemos, se concordassem, manteriam devemos. No item 4, era
possivel que o contexto imediato do primeiro semestre, naqueles casos, a solu¢do hidrica poderia
ser uma possibilidade, porque ndo estavam exigindo que se usasse a solugdo hibrida, mas ela
poderia vir a ser por questdes varias, de logistica, do nimero de alunos. E ndo mudaria mais
nada. Disse que achava que a importancia de algumas palavras poderia ser o diferencial que o
prof. Marko colocou no inicio, e que o Prof. Savio mencionou. Perguntou o que achavam e passou
a palavra para o Prof. Mauro. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim&es cumprimentou 0s
presentes e disse que seria breve. Agradeceu o trabalho do GT e disse que observou que aquela
discussdo com todas as coordenacdes foi contemplada naquele relatério, 0 que o deixava
bastante tranquilo, e ao mesmo tempo, tranquilo provisoriamente, porque iriam ter de lidar e
acertar os detalhes e, naquele momento, que a Profa. Barbara chamou a atencdo para aquela
necessidade de justificar atividades hibridas. Ou seja, o relatério ndo engessou de tal forma que
conseguiam lidar com adversidades ou diversidades no interior dos programas e achava aquilo
muito positivo, e, a0 mesmo tempo, os daria bastante trabalho. O segundo ponto era uma coisa
bem breve. Disse que ha semana anterior, se deparou com um artigo na Folha de Sdo Paulo de

um epidemiologista atacando violentamente as universidades publicas e chamando os
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professores e professoras de um péssimo exemplo por ndo terem retornado ainda as atividades
presenciais e disse ainda que estavam a beira do ridiculo. Disse que ndo se conteve e escreveu
rapidamente uma réplica a aquele artigo porque o que via ali na CCPG era um cuidado e uma
atencdo toda especial para que o retorno fisicamente presencial fosse garantido. Disse a Profa.
Rachel que sempre utilizava, em substituicdo a palavra presencial, o fisicamente presencial,
porque a universidade esteve sempre presente, da mesma forma com que o0s cientistas
pesquisadores estiveram presentes orientando e informando a populagéo, a universidade também
se manteve presente e, naquele momento, estavam pensando o retorno fisicamente presencial,
com toda atencdo e com toda cautela que se exigia naquele momento. Disse que era aquele
comentario que gostaria de fazer. Agradeceu a profa. Rachel. A Sra. Presidente agradeceu o
Prof. Mauro. Perguntou se ele estava sugerindo que também mudassem aquilo no relatério, como
uma proposta, ou era apenas um comentério. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Simoes
respondeu que era uma espécie de comentario sugestivo. A Sra. Presidente perguntou o que era
um comentario sugestivo. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Simdes respondeu que era uma
proposta de encaminhamento, porque a palavra presencial, achava que ndo dava conta.
Retornando presencialmente, sempre estiveram presencialmente. A Sra. Presidente respondeu
afirmativamente. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim&es disse que naquele momento o
retorno era fisicamente presencial, porque alguns docentes e alunos poderiam dizer e diriam que
estiveram sempre presentes. Que nunca se furtaram. Era apenas uma sugestdo. Disse que o
outro ponto, ja adiantava, quando no documento dizia imunizacdo completa, era outro ponto de
discussdo, que imunizagdo completa imaginava que fosse alguém que j& morreu e dai estaria
imunizado completamente. Parecia jocoso, e era também, mas era uma imunizacdo, mas aquilo
era no outro ponto. A Sra. Presidente respondeu que, posteriormente, ele poderia falar na
discussdo daquele ponto. Tinha o encaminhamento para fazerem do texto do GT, do relatério,
tendo em conta que a universidade realizaria a retomada fisicamente presencial das atividades, e
sequencialmente, nos outros lugares onde aparecia presencial a sugestdo era de encaminhar
aguela adicdo. Perguntou se estaca correto. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Simdes
respondeu afirmativamente. A Sra. Presidente passou a palavra para o Prof. Savio. O conselheiro
Prof. Savio Souza Venancio Vianna disse a Profa. Rachel que a divida que ficou era no caso
dos alunos estrangeiros, obviamente, a proposta era muito boa, mas como que fariam com os
outros alunos. Porque se imaginasse, a menos que tivesse entendido equivocadamente, supondo
gue tivesse uma turma numa disciplina com trés alunos europeus, entdo, eles iriam acompanhar
aguela aula remotamente. Perguntou se ndo abriria um precedente para aquele aluno que era

aluno da Unicamp falar que era do Rio de Janeiro, ou mais longe, Recife e queria acompanhar
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remotamente. Porque sé 0 europeu poderia e ele ndo. Perguntou como iriam gerenciar aquela
situacdo. A Sra. Presidente respondeu que tinham de tomar um cuidado grande, porque, de
novo, a vocacao era trazer os alunos para a universidade e ndo conseguiam ter e quando havia
aguele investimento de alunos estrangeiros virem para a universidade eles vinham com
financiamento, assim como os alunos que moravam na Bahia ou em Recife, eles iriam ter bolsa,
eles viriam para céa. A ideia era que ndo mudassem aquilo. N&o poderia virar um argumento para o
remoto. A distancia do pais, era meio inegavel que existia, mas a distancia do pais nao poderia
ser 0 argumento para fazerem um ensino a distancia, porque daqui a pouco iriam cair na esteira
do ensino a distancia, ja que o pais era imenso, ndo daria para ensinar ninguém sem condicfes
financeiras e iriam fazer outra coisa. Nado poderiam cair naquela armadilha, que via aquilo como
armadilha, embora tivessem pontos positivos na educacgdo a distancia, ndo negava aquilo, mas
ndo iriam mudar a tradicdo e vocagado da universidade. Novamente trouxe a expressao da Profa.
Béarbara, que a vocacao da Unicamp néo era aquela. Até poderiam amanha falar que a vocacédo
da Unicamp também era de ser o ensino a disténcia, e ai era outra discussdo, que ndo era aquela
naquele momento. O conselheiro Prof. Savio Souza Venéancio Vianna disse que a sua pergunta
era porque obviamente iriam l|he fazer aquela pergunta. A Sra. Presidente respondeu que
obviamente iriam fazer, mas iriam deixar bem claro que estavam acolhendo a ideia do remoto
como positiva na internacionalizacdo e ndo no ambiente federativo brasileiro. Achava que aquele
era 0 ponto, ndo poderiam fazer do ambiente federativo brasileiro ser o ponto da
internacionalizagdo, era uma contradicdo em termos. Estavam vendo a parte positiva do remoto
na internacionalizag&o e ponto. E claro, aquilo que estavam falando que n&o iriam deixar ninguém
para tras, era para dar conta do rescaldo, ndo era para fazer daquilo uma regra. O rescaldo era
gue passaram dois anos com alunos gue ndo pisaram na Unicamp e néo iriam deixa-los cair, iriam
levar até o final, mas aquilo era rescaldo, ndo seria a regra. Disse que ndo sabia se tinha sido
clara, mas achava que os argumentos para aqueles alunos e para os colegas que perguntassem
o que fazer com o aluno de Belém do Pard, era aquilo. O positivo do remoto que estavam vendo
na pos-graduacao, estava falando de maneira afirmativa, ndo sabia de todos concordavam, mas
estava sendo bem afirmativa mesmo, era na parte da internacionalizacdo e ndo mais do que
aquilo, que achava que aquele era um canal bom para a Unicamp dar um passo importante. O
conselheiro Prof. Savio Souza Venéancio Vianna disse que, sinceramente, acompanhando a
discusséo, s6 estavam oficializando uma situacdo que ja existia, que convidavam professores de
fora para dar uma palhinha na aula, era aquilo que acontecia, e naquele momento iriam fazer de
uma maneira oficial. A Sra. Presidente respondeu que a partir daquele momento ela seria parte

do catalogo, aquela era a ideia. O conselheiro Prof. Savio Souza Venancio Vianna agradeceu. A
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Sra. Presidente passou a palavra para o Prof. Juanito. O Prof. Juanito Ornelas de Avelar
cumprimentou os presentes e informou que estava substituindo a Profa. Orna, do IEL. Disse que a
pergunta que tinha para fazer talvez fosse bastante idiota, porque ndo tinha acompanhado as
discussdes sobre o assunto na CCPG, mas era uma duvida que tinha surgido entre os colegas no
IEL e tinha a ver com o conceito de hibrido. Perguntou por que exatamente o hibrido, se quando
usavam hibrido estavam falando sobre a possibilidade de parte dos alunos estarem
presencialmente numa aula, enquanto outra parte estaria assistindo remotamente, ou alternariam
atividades remotas com atividades presenciais, do tipo, uma aula poderia ser inteiramente remota
enquanto outra aula poderia ser inteiramente presencial. Disse que muitos colegas lhe
perguntavam sobre aquilo, o que era formalmente o hibrido e ficavam meio sem saber o que
responder. Perguntou quais eram as possibilidades de hibridez que estavam entrando em jogo
para definir aquilo. Aquela era a sua questao. Nao sabia se no documento tinha uma definicdo de
hibrido. A Sra. Presidente respondeu que nédo tinha. Nao foram por aquele caminho, porque
queriam, na verdade, falar das alternativas possiveis para a pés-graduacdo e nao naquela
definicdo do hibrido, porque para o GT também estava razoavelmente claro que ndo queriam
fazer misturas na disciplina. Estavam pensando a questdo do remoto para situacdes, ndo como
método de ensino mio regular. Disse que a universidade estava indo naquela direcdo de definir
eguipamentos para possibilitar, 0 que estava chamando de hibrido ali, que estava comprando ou
seria comprado um equipamento que permitia que a camera acompanhasse o professor e quem
estava em casa ndo perdia e estava vendo a aula dindmica. Aquilo seria para cursos onde o
namero de alunos era grande, que teria de ter turmas fora e dentro, e ndo daria para fazer de
outra maneira. Disse ao Prof. Juanito que tinha muita coisa que ainda nao estava clara, até para
0s proprios cursos. Nao sabia se aquilo seria um ponto importante na pés-graduacdo. Na
graduacdo, achava que era uma discussédo que ainda estava correndo sobre como que aquilo
seria definido. Existia uma questao conceitual do que era hibrido, ndo deveriam chamar de hibrido
e se esqueceu qual foi o termo que alguém utilizou no dia anterior no Conselho Universitario.
Enfim, estavam usando termos que no mundo do ensino ndo se usava, ndo deveriam estar
falando em ensino hibrido daquela maneira, mas era apenas o remoto, ndo tinha nada a ver com
o hibrido, porque era outra dindmica pedagogica. No GT, queriam, na verdade, dar conta de
situacBes e dizer que poderiam aproveitar pontos positivos do que tiveram e ter de dar conta do
negativo, mas achava que valeria uma informagédo mais apurada. Disse que iria fazer aquilo e
depois até poderia passar por e-mail para terem uma referéncia mais precisa para falar com os
colegas. Enfim, ndo conseguia responder direito, mas iria tentar responder direito ao longo da

semana. O Prof. Juanito Ornelas de Avelar agradeceu. Disse que talvez fosse interessante ter
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mesmo uma definicAo de hibrido no documento, o que poderia ser incluido naquilo que a
universidade estava considerando como sendo hibrido, porque, em principio, tinha muita gente
pensando que o hibrido poderia ser que daria uma aula inteiramente presencial e a outra aula
poderia ser inteiramente remota. Mas, pelo que estava entendendo, ndo era aquilo. A Sra.
Presidente disse que talvez dissesse que tinha uma solucdo combinada. Disse que para que
respeitassem a ideia do hibrido, talvez os colegas da area de ensino, ndo sabia se a Profa.
Heloisa iria trazer luz para a discussdo, mas a ideia do hibrido era outra coisa. O que estavam
fazendo combinando uma aula presencial com uma aula remota era uma solugdo combinada de
remoto com presencial. Nao tinha nada de pensado em termos pedagogico. Era uma solugéo
combinada por ferramentas que possibilitassem tal coisa, era simples. Passou a palavra para a
Profa. Heloisa. A conselheira Profa. Heloisa Helena Pimenta Rocha comentou que o Prof.
Juanito comecou dizendo que era uma pergunta idiota, mas que todos viram que a perguntar ndo
tinha nada de idiota. A Sra. Presidente complementou e que ninguém conseguia responder
exatamente. A conselheira Profa. Heloisa Helena Pimenta Rocha disse que a pergunta era bem
profunda e que na Faculdade de Educacéo a discussado que fizeram tomava aquela acepgéo do
hibrido como aquela experiéncia didatica em que o professor estava na sala de aula
acompanhado por aquelas tecnologias que remetiam aquilo que estava acontecendo na sala de
aula para um publico que ndo estava ali, entdo, vocé teria uma parte na sala de aula e outra parte
em casa. Disse que foi aquela modalidade que a CPG da FE rejeitou, assim, enfaticamente,
porque entendeu que aquilo ndo era simples. Que aquela modalidade de aula exigia do professor
uma preparagdo, um trabalho que era duplo. Era uma operagédo de estar diante de uma sala e
falando com os estudantes, e aquilo exigia uma preparacdo. O fato de estar falando ao mesmo
tempo com um auditério e com outro, exigia dois tipos de interacdo diferentes e, portanto, dois
tipos de preparacdo também distintos, entdo, aquela modalidade, a CPG da FE rejeitou
enfaticamente. Disse que tinha se inscrito para falar de outro assunto, e voltou para a fala do Prof.
Savio, quando ele perguntou sobre a questdo dos estudantes que ndo estariam naquele caso da
internacionalizagédo e que seriam brasileiros e se, naquele caso, poderiam manter o remoto. Era
naquela dire¢cdo que estavam pensando algumas turmas remotas, no caso de manter o
atendimento dos estudantes especiais e em que tivessem situacbes em que as turmas ficassem
muito grandes e nao tivessem condicdes fisicas, que ndo optariam pelo item 4, que era utilizar o
equipamento para fazer aquele ensino hibrido, mas estavam pensando em se apoiar na
possiblidade 2, que era manter o remoto para aquelas disciplinas com maior numero de alunos
especiais. Disse que estava trazendo aquilo para testar se estavam caminhando numa direcéo

gue contemplasse o combinado que estavam fazendo, que estavam propondo. No caso das
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turmas maiores com mais estudantes especiais, ndo caminhariam para o hibrido pensado naquela
acepcao. Comentou que conversou recentemente com um colega chileno que estava trabalhando
naquela modalidade, e ele disse que encontrou varios problemas porque ele estava em sala de
aula e estava com a tela, entdo, na hora que ele ia projetar alguma coisa, aquilo ndo ficava tao
visivel para quem estava acompanhando remotamente, ao mesmo tempo, a projecdo, o slide
cobria a tela e ele ndo conseguia mais ver os estudantes que estavam longe, e o problema das
cameras fechadas. Disse que uma questdo que ele trouxe, era que la o ensino ndo tinha
obrigatoriedade de frequéncia, no dia da aula ia quem queria e eles trabalhavam com um nimero
variavel de estudante. Disse que a sua intervengdo era mais para testar se poderiam caminhar
naquela direcdo de pensar o que estava imaginando para o remoto no item 2 e, enfatizando, sim,
o presencial, mas naquelas situacdes ja citadas, lidar com a possibilidade do item 2 e ndo do item
4. A Sra. Presidente informou que a proxima inscrita era a Profa. Barbara e iria responder a
Profa. Heloisa, que aquela possibilidade foi contemplada. Lembrava que no GT até, em duas
reunides, a Profa. Claudia, da FCM, comentou que tinha um colega queria oferecer um curso
especial que tinha mais de cem alunos, que ja tinha feito, e queria manter aquele curso com
alunos especiais e ter cem alunos espalhados no pais todo. Disse que talvez virasse, de fato, uma
disciplina de catalogo. Viam aquela possibilidade nos cursos especiais, que nao estava trazendo o
aluno regular, fazendo aqueles cem alunos os alunos regulares do curso, que iriam virar doutores
ou mestres, mas era uma disciplina especial que fazia parte da programacgédo toda, mas que
acolhia mais de cem alunos espalhados por ai. Aquilo era viavel, era possivel. Disse que era o
item 2, que poderiam experimentar a implementagdo de mudancas. Como a Profa. Heloisa tinha
acabado de falar, ndo era a mesma vocacdo da extensdo ou da pos-graduacdo, mas ela
certamente poderia ser uma disciplina importante. Iriam falar sobre as vacinas, epidemia ensino e
sobre questbes basicas do pais. Nao era fazer do programa regularmente remoto, mas era
possibilitar iniciativas como aquela. A Profa. Barbara Geraldo de Castro desculpou-se se iria
chover no molhado, talvez, que entendia a importancia da discussdo porque estavam chamando
de remoto, mas achava que a direcdo do documento era justamente pensar nas experimentacoes,
entdo achava que também teria de ter aquela abertura para entender como cada unidade iria
organizar aquela ideia do hibrido, porque aquilo poderia ter a ver com constrangimento estrutural
como estavam falando, de terem de dividir turma, parte presencial, parte remota, poder ter
professor que queria fazer aquela experimentacdo da cAmara que seguia, que nao sabiam muito
bem como iria funcionar. Disse que compreendia muito a preocupacdo, mas achava que para
aquele momento entender ndo estavam ja fixando uma definicdo de hibrido, porque ela teria mais

a ver com as solugdes que iriam buscar em cada unidade para contornar tanto os possiveis
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constrangimentos, quanto também as experimentacfes didaticas que poderiam vir a serem
incorporadas enquanto métodos que a pds-graduacédo iria dar conta como um todo. Poderiam
pensar em regimento depois, mas era aquilo que queria pontuar. A Sra. Presidente concordou e
agradeceu a Profa. Barbara e passou a palavra para a Profa. Heloisa. A conselheira Profa.
Heloisa Helena Pimenta Rocha disse que aquilo era também um valor que viu ho documento.
Percebeu a énfase no retorno fisicamente presencial, mas também observou o0 espaco da
autonomia das unidades para fazerem o seu desenho e justificarem, apresentarem, entdo achava
que aquilo era também um valor importante do documento. A Sra. Presidente disse que gostaria
de escutar os alunos, os representantes discentes sobre tudo o que estavam falando. Disse que
achava que o Sr. Fernando e a Sra. Amanda estavam presentes na reunido. O Prof. Elias Basile
Tambourgi comentou que a Sra. Amanda tinha saido da reunido. A Sra. Amanda Rios Ferreira
cumprimentou os presentes e disse que estava com problema com a internet, que estava
oscilando um pouco, e pediu, caso estivesse falhando, que a avisassem que falaria novamente ou
tentaria sair e retornar para a reunido. Disse que participou das reuniées no GT sobre o retorno e
depois tiveram bastante discussdo com os alunos para saberem o que estavam pensando sobre
aquilo. Disse que nao se lembrava qual dos professores falou no comego, mas estava realmente
bastante duvidoso, os alunos ndo estavam compreendendo se o retorno era fisicamente
presencial ou ndo, entdo, achava que, de repente, deixar o documento disponivel, como a Profa.
Rachel disse no comeco, seria muito bom naquele sentido, até porque poderiam dizer para os
alunos consultar o documento. Disse que se sentiu contemplada por vérias falas que foram feitas,
até as falas da falta de costuma, do receio do retorno e tudo, mas viam uma vontade grande dos
alunos de voltarem, e voltarem em seguranca. Disse que gostou bastante das falas da
professoras Maria Helena e Ana Carolina, da FENF e FONO, que os mostraram falas de pessoas
da 4rea da Saude, que voltaram antes, e, como foi comentado, no auge nos casos, de aumentos
dos casos, e aquilo os dava até uma certa tranquilidade de como foram levadas aquelas questdes
de contaminacgdo, de como foi o retorno para quem era da area da Saude e voltou antes e podia
dar um norte para o retorno. Disse que seria muito bom deixar o documento para consulta, que
achava que estavam sendo bastante cuidadosos, 0 que era 6timo para aquele retorno, mas
achava que precisavam talvez comecar a torna-lo um pouco mais palpavel mesmo.
Disponibilizariam o documento, todo mundo iria comentar sobre, ja tinha saido a GR, entdo, o
pessoal ja poderia ir se ambientando também e se preparando para voltar. A Sra. Presidente
agradeceu e disse que ndo sabia se com aquilo finalizavam aquela discusséo do primeiro ponto.
Disse que iria retomar algumas mudancas que fizeram no texto do relatério. No terceiro paragrafo,

ficaria que tendo em conta que a universidade realizaria a retomada fisicamente presencial das
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atividades. No paragrafo seguinte, ficaria que a principal proposta era considerada para o primeiro
semestre de 2022 como experimentacdo tal, tal, no qual as atividades seriam fisicamente
presenciais. Depois, no item 1, da pagina 2, contexto imediato pode impor, item 2, poderiam
experimentar a implementacdo de mudancas e, no item 4, segunda frase, naqueles casos a
solucéo hibrida poderia ser uma alternativa. Para quilo, a Administracéo tal, tal, tal. Perguntou se
todos concordavam, que poderiam aprovar o texto. Disse que a Sra. Cristina poderia colocar o
timbre da Unicamp, da Pds-Graduacdao, e disponibilizar na pagina da PRPG. Disse que iria enviar
aquela nova versdo também para a APG para que tivesse mais difusdo entre os alunos.
Perguntou se havia alguma manifestagdo. Nao havendo, colocou o Item 1 em votacdo com
favoraveis permanecendo como estavam e contrarios ou abstengfes se manifestando pelo chat,
que foi aprovado por unanimidade. Agradeceu. ITEM 2. PROPOSTA DE ALTERACAO DO § 2°,
DO ART. 1°, DA RESOLUCAO GR 74/2021, QUE DISPOE SOBRE A RETOMADA DAS
ATIVIDADES PRESENCIAIS DOS ALUNOS DE GRADUACAO, POS-GRADUACAO,
EXTENSAO E COLEGIOS TECNICOS NOS CAMPI DA UNIVERSIDADE ESTADUAL DE
CAMPINAS NO 10 SEMESTRE DE 2022 E SOBRE A ADOCAO DE MEDIDAS,
EMERGENCIAIS E TEMPORARIAS, COM OBJETIVO DE MINIMIZAR A TRANSMISSAO E
DISSEMINACAO DA COVID-19. PROC. N° 01-D-33865/2021 (d) - (Deliberagdo CCPG N°

119/2021). A Sra. Presidente disse que o item 2 se tratava da proposta de alteracdo do § 2°, do

Art. 1°, da Resolucdo GR 74/2021. Pediu a Sra. Juliana que projetasse o documento na tela,
desde o inicio. Disse que, conforme ja comentado, aquela resolucéo foi discutida um pouco
paralelamente a discussédo do GT, e que a graduacao tinha um pouco mais de problemas do que
a pos-graduacdo com relacdo a tratar da sua organizagao de retorno. Disse que dispunha sobre a
retomada das atividades presenciais de alunos de graduacdo e pds-graduacgdo, e tinha varios
considerando, deliberagdes, manutencdo de medidas higiénicas e mais. Entdo, o Reitor, resolvia
que as aulas tedricas e praticas no primeiro semestre seriam presenciais e realizadas com 100%
dos alunos. Disse que tudo aquilo ia um pouco na linha do espirito do relatério do GT, ou melhor,
ao contrario, o relatério tinha aquilo como espirito de organizacdo. Falava de avaliacao e casos
especiais, no § 4°, relacionados a questdes de infraestrutura do ambiente académico que seriam
tratados pelo comité de crise, envolvendo a PRPG, PRPG e Extenséo. Falava de vacinagéo, no§
1° do art. 3°, que os alunos de graduacédo e de pds-graduacdo deveriam inserir de forma correta e
completa os dados no aplicativo e-DAC na area de vacinacao. Disse que o Sr. Fernandy estava
presente e ndo sabia se ele gostaria de falar alguma coisa sobre o assunto, mas, enfim, aquela
era a resolucdo que iria definir a vacinacdo obrigatéria e a inclusdo obrigatéria dos documentos

dos alunos no sistema. Passou a palavra para o Sr. Fernandy. O Sr. Fernandy Ewerardy de



© 00 N oo o B~ W N P

W W oW W W NN NN NRNNDNNDN PR R R B P R R R R
5 ® N P O © 0 ~N o 00 B @O N kP O © 0 N o o M W N B O

21

Souza cumprimentou os presentes e informou que estavam mudando o sistema, porque o aluno
s6 iria conseguir preencher o requerimento de matricula se ele colocasse o0 estado vacinal dele no
sistema. Se ele ndo colocasse, ndo iria conseguir nem fazer a matricula. A Sra. Presidente
respondeu que estava perfeito. O Sr. Fernandy Ewerardy de Souza explicou que mesmo a
matricula automatica, em tese, que era feita direto pelo sistema, que eles iriam barrar também e
nao iriam fazer. A Sra. Presidente pediu a Sra. Juliana para voltar o texto e perguntou aos
professores Marcos e Béarbara se poderia falar do texto todo e depois passar a palavra. O
conselheiro Prof. Marcos Junior Rider Flores respondeu afirmativamente. A Sra. Presidente
pediu novamente a Sra. Juliana que voltasse o0 texto e perguntou da parte que estavam
solicitando alteracdo. O Prof. Elias Basile Tambourgi disse que era o 8§ 2°. A Sra. Presidente
leu que as condi¢Bes didaticas deveriam ser discutidas em cada unidade e instituto. Em caso de
ndo ser possivel realizar a totalidade das aulas de forma presencial ou ser necessario
oferecimento remoto, a Coordenadoria de Graduacdo deveria submeter um plano de acdo com
justificativas a CCG, e a Coordenadoria de Pés-Graduacdo a CCPG. Disse que era aquilo que ndo
tinha naquela resolugdo e que estavam incluindo, para que a pés-graduagcdo também ficasse
regulamentada. Na verdade, a resolucdo GR que iria definir a vacinacdo dos alunos. Disse que ja
discutiram aquilo em algum momento, que seria discutida e aprovada na CCPG, para ser debatida
e aprovada na CEPE, do dia 7 de dezembro. Disse que fizeram a discussdo, mas s6 relembrava
0s pontos que estavam elencando, que estavam definindo a obrigatoriedade da inclusdo do
documento e estavam condicionando a matricula dos alunos a insercdo dos documentos. Aquele
era o0 ponto. J4 sabiam o que queriam, 0 que era necessario, que era preciso que a universidade
garantisse seguranca coletiva, em termos de salde, mas sabiam também que estavam
condicionando direitos. Era sempre bom levantarem, que alguém perguntaria, se aquele direito
valia menos do que o coletivo. Era possivel e talvez estivessem certos naquilo, mas era um
problema que deveriam debater. Tinham direitos individuais que estavam questionando, direito
individual de n&o se vacinar ou de ndo querer colocar o documento, qualquer que fosse o motivo.
N&o conseguia, era rebelde, ndo se vacinou. Nao sabia qual era o0 motivo de o aluno ndo colocar,
mas se ele ndo o fizesse, ele ndo se matricularia, e ele tinha o direito adquirido da matricula, ele
passou na selecdo, no vestibular, no caso da graduacdo, e na selecdo, no caso da pds-
graduacao. Disse que era com aquilo que estavam mexendo, que estariam assumindo que aquele
direito coletivo valia aguele ponto maior para a universidade. Passou a palavra para o Prof.
Marcos. O conselheiro Prof. Marcos Junior Rider Flores cumprimentou a todos e todas e disse
que tinha alguns pontos. Disse que ja tinha sido discutido em outras reunifes, no departamento e

na faculdade, aquela GR e tinha algumas dulvidas. Disse que os ndo acreditavam ou ndo estavam
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informados de que o condicionamento da matricula estava sujeito ao envio, porque nao aparecia
na GR, em nenhum lugar da GR aparecia que o0 condicionamento da matricula estava sujeito ao
envio da carteira de vacinacdo, e aquela era uma dudvida que os alunos tinham. Sugeriu que a
DAC enviasse uma mensagem para todos os alunos informando que existia aquele
condicionamento, porque tinha o e-mail atualizado dos alunos, esmo que estivesse explicita na
GR do envio do documento. Outra coisa, era que em outro documento também aparecia uma data
que os alunos teriam até o dia 8 de dezembro para o envio da carteira de vacina¢éo, o envio da
informag&o. Reforgou que seria importante os alunos estarem bem-informados. Disse que queria
saber se 0s alunos especiais também teriam a sua matricula condicionada ao envio das
informagbes de vacinagdo. E os alunos ouvintes. Disse que 0s ouvintes ndo, que eles néo
poderiam entrar, para ele estava claro, mas queria saber se tinham alguma posicdo sobre os
alunos ouvintes, alunos especiais, se a matricula deles também estaria sujeita ao envio das
informagdes de vacinacdo. A Sra. Presidente respondeu ao Prof. Marcos e comentou que as 11
horas, haveria uma reunido para fechar o texto, um texto reformado daquele que estavam falando.
Tanto era que comentou com a secretaria Geral que alguém da PRPG iria participar, ja que estava
na CCPG. O Disse que de mudancas, aquele prazo de oito de dezembro deveria ser alterado,
porqgue ndo havia condicbes de fazer naquele tempo, que seria na semana seguinte,
praticamente. Segundo, disse que o0s alunos especiais teriam um artigo especifico, alunos
especiais e intercambistas, porque o artigo iria mencionar exatamente que no momento da
matricula, tinham sugerido no momento da inscricdo, mas tiveram a observagdo da DAC de que
nao era possivel no sistema, teria de ser na hora da matricula, uma vez selecionado, ele iria
ganhar um registro de aluno especial ou intercambista, e ela estaria sim condicionada a sua
matricula ao documento. Disse que talvez o Sr. Fernandy poderia esclarecer, se o texto poderia
ser mais claro com relagdo ao condicionamento, mas era daquilo que se tratava, a resolugéo
estava condicionando a matricula do aluno a inclusdo dos documentos de vacinagdo. O
conselheiro Prof. Marcos Junior Rider Flores respondeu afirmativamente, que ja foi discutido na
sua unidade. A Sra. Presidente perguntou se estava claro. O conselheiro Prof. Marcos Junior
Rider Flores respondeu que ndo estava claro para o aluno, porque eles falavam que em nenhum
lugar falava que estava condicionado. Que s6 pedia para enviar, que poderia enviar ou ndo, mas
ndo estava condicionado. Disse que teria de ser claro. Sugeriu que era importante que a DAC,
gue tinha a base de dados atualizada das informac8es dos alunos, enviasse aquela mensagem, e,
claro, ndo seria o coordenador, ndo era a unidade, era a DAC. O Sr. Fernandy Ewerardy de
Souza disse ao Prof. Marcos que néo era a DAC, na verdade, era a Unicamp. A DAC iria informar

todos os alunos, sim, com certeza, s6 dependia da aprovag¢do na CEPE. Depois de aprovada, a
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DAC iria informar todos os alunos, mas, para ele, na resolucdo estava claro que a matricula do
aluno estava condicionada ao comprovante de vacinacdo dele no sistema, se ele ndo colocasse 0
comprovante de vacinacdo, ele ndo teria matricula. A Sra. Presidente disse que entendia que
depois da CEPE ou da CAD, que iria aprovar a resolu¢do, a DAC iria mandar mensagens com
aguele condicionamento bastante claro para os alunos. Perguntou se era aquela a informacéo. O
Sr. Fernandy Ewerardy de Souza respondeu afirmativamente, que iria informar todos os alunos.
O conselheiro Prof. Marcos Junior Rider Flores agradeceu. A Sra. Presidente informou que a
proxima inscrita era a Profa. Barbara e depois a Profa. Rosangela. A conselheira Profa. Barbara
Geraldo de Castro disse que eram dois pontos muito rapidos, que achava que tinha sido
contemplada, mas iria retomar. Disse a Profa. Rachel, que sobre a questdo dos alunos especiais,
como estava no documento, estava entendendo que ele causava duvida porque o art. 3° e 0 art.
2° era que estavam falando dos alunos da Unicamp. No art. 5° falava dos alunos especiais
intercambistas deveriam, obrigatoriamente, apresentar seu esquema vacinal no ato da inscricao,
através do sistema SIGA/DAC, mas nao tinha os condicionais que tinham nos art. 4° e no art. 3°,
entdo, achava que aquilo causava duvida, enfim, se os condicionais iriam ser 0s mesmos ou nao,
se eles estavam sendo tratados como excec¢do. Estava dizendo que eles tinham de inserir, mas
nao estava dizendo quais eram as consequéncias de nao inserir. Era aquilo que queria destacar.
A Sra. Presidente também inserir no art. 5° a condicionalidade. A conselheira Profa. Barbara
Geraldo de Castro respondeu afirmativamente, ou fazer referéncia de que valiam as mesmas
condicionalidades. Achava que aquilo ndo estava claro. A Sra. Presidente respondeu
afirmativamente. A conselheira Profa. Barbara Geraldo de Castro disse que uma outra questao
sobre a circulagéo de informagdes, achava que apareceu na CCPG outras vezes, mas era sO para
reforcar ao Sr. Fernandy, tanto a questdo do retorno presencial quanto a questdo do esquema
vacinal ndo foram aprovados ainda oficialmente, eram debates que estavam construindo e que
iriam, naquela semana sair, entdo, ndo teria como os alunos terem sido informados oficialmente,
sem ter a GR baixada, que achava que era daquilo que se tratava, mas em breve aqueles ruidos
seriam sanados. A Sra. Presidente agradeceu e pediu ao prof. Elias ou Altair que iriam na
reunido que iria acontecer as 11 horas que aquela observagcdo precisava ser colocada, que
precisavam deixar clara a condicionalidade da matricula também para o aluno especial e para o
de intercambio. A Profa. Altair Antoninha Del Bel Cury respondeu que iria a reunido e que
anotou enquanto a Profa. Barbara falava. O Sr. Fernandy Ewerardy de Souza respondeu a
Profa. Rachel que o Sr. Paulo iria participar da reunido, que ele estava acompanhando, e ja
estavam determinando que o aluno especial faria a inscricdo e ele teria cinco dias apés a

matricula dele para colocar o comprovante de vacinacao, se ele ndo colocasse, a matricula seria
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cancelada. A Sra. Presidente perguntou se aquele era o novo texto que iria aparecer na reuniao.
O Sr. Fernandy Ewerardy de Souza respondeu afirmativamente. A Sra. Presidente agradeceu o
Sr. Fernandy e passou a palavra para a Profa. Roséngela. A conselheira Profa. Rosangela
Ballini cumprimentou todos e todas. Disse que sua duvida era em relacdo a um aluno que, por um
problema de salde, até por um tratamento que estivesse fazendo, ndo pudesse tomar vacina.
Disse que sabia que esse aluno teria de entrar em contato direto com o CECOM e fazer uma
avaliagdo, pelo menos, em algum momento viu aquilo em algum documento. A Sra. Presidente
respondeu que era naquele mesmo documento. A conselheira Profa. Rosangela Ballini
perguntou como ficaria no caso da matricula. Disse que a preocupacao era que ele nao teria o
comprovante, porque era uma questdo em que ele n&o poderia tomar a vacina e se o sistema da
DAC estava levando em conta aquela situacdo, porque ele ndo teria 0 comprovante para inserir.
Disse que era uma preocupacdo que achava que o Sr. Fernandy talvez pudesse esclarecer. O Sr.
Fernandy Ewerardy de Souza respondeu a Profa. Rosangela que a DAC estava prevendo
aquilo, que haveréa casos de excecdes e a DAC vai liberar para ele poder fazer a matricula, entéo,
eram casos excepcionais somente. A conselheira Profa. Rosangela Ballini agradeceu. A Sra.
Presidente passou a palavra para o Prof. Elias. O Prof. Elias Basile Tambourgi disse que ficou
preocupado que em uma das falas apareceu a categoria que néo existe: aluno ouvinte. Disse que
tinham somente alunos regulares e especiais. Aluno ouvinte era totalmente irregular a
universidade e ndo poderia estar na sala de aula porque, de repente, ele iria usar aquilo como
forma de abater os créditos e, no futuro, iria pedir a revalidacdo dos créditos. Achava muito
perigoso aquela colocagéo de aluno ouvinte, ndo existia aquela classe de estudante na Unicamp.
A Sra. Presidente disse que iria esclarecer uma coisa, porque estavam discutindo, na verdade, o
item 3 junto com o item 2, porque o item 3 era exatamente a resolugédo sobre a vacina e estavam
misturando tudo, mas achava que todas as dividas estavam sendo tiradas, porque o item 2 era
simplesmente a adigdo, no 8 2° que a Sra. Juliana estava colocando na tela, que era a
justificativa apresentada das coordenadorias de pés-graduacdo de cada unidade sobre as aulas
gue nédo seriam fisicamente presenciais. Disse que para se organizarem, disse que iria separar as
discussbes e ja colocar o item 2 em votagdo. Perguntou aos professores Tiago e Douglas,
proximos inscritos, se poderia ser assim. O conselheiro Prof. Douglas Fernandes Barbin
respondeu afirmativamente. Disse que iria justamente perguntar sobre o que estava falando no
item 3. A Sra. Presidente disse que iria colocar em votagdo o item 2, que era a aprovacao ou ndo
da adicéo ao texto do § 2°, dizendo claramente que se ndo houvesse uma disciplina fisicamente
presencial, que ela tivesse o argumento a ser apresentado na coordenacdo de pés-graduacao.

Perguntou se havia alguma manifestacédo. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim&es pediu a
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palavra e sugeriu, na redacao, também colocar, para ser compativel com a discussao anterior, na
segunda linha: totalidade das aulas de forma fisicamente presencial, que ela tivesse o argumento
a ser apresentado na coordenacdo de poés-graduacdo. A Sra. Presidente pediu para a Sra.
Juliana anotar e disse que se ndo houvesse mais manifestacdes, iria colocar em votacao. O Prof.
Juanito Ornelas de Avelar disse que também era uma sugestdo de redacdo, que achava que
deveria ter uma virgula logo depois de CCG, na ultima linha, porque era uma questédo gramatical,
estava alternando o sujeito da oracgédo, o sujeito virava a Coordenadoria de P6s-Graduacgédo, entao,
a CCG, e a Coordenadoria de POs-Graduagdo, CCPG. Aquela era a sua sugestdo, uma
adequacdo gramatical. A Sra. Presidente agradeceu. Dando continuidade a votacao, perguntou
se mais alguém gostaria de se manifestar. Nao havendo, colocou o item 2 em votagcdo com
favoraveis permanecendo como estavam e contrarios ou abstencdes se manifestando pelo chat,
que foi aprovado por unanimidade. ITEM 3. DELIBERACAO CEPE QUE DISPOE SOBRE A
OBRIGATORIEDADE DE APRESENTACAO DO COMPROVANTE DE VACINACAO CONTRA A
COVID-19 PELOS DISCENTES DA UNICAMP E DA OUTRAS PROVIDENCIAS. PROC. N° 01-
P-33136/2021 (d) - (Deliberacdo CCPG N° 120/2021). A Sra. Presidente disse que o item 3 se

tratava da vacinacdo, que ja tinham comecado a discutir no item anterior. Informou que os

inscritos eram os professores Tiago e Douglas. O conselheiro Prof. Tiago Zenker Gireli
cumprimentou os presentes e disse que queria colocar uma preocupacgéo de alguns professores
que surgiu na reunido geral da CPG. A pergunta era se a Unicamp teria alguma recomendacao ou
algum local especifico a recorrer no caso de estudantes que nao estivessem vacinados e néo
estivessem, portanto, matriculados, mas que insistissem em tentar assistir aula, principalmente,
pensando na possibilidade de judicializacdo, de o estudante querer judicializar a questédo, e néo
adiantaria ele entrar na Justica e perder o semestre, ele iria tentar assistir aula. Alguns
professores falaram que tinham receio daquilo, de como agir se alguém que nao estivesse
matriculado tentasse entrar para assistir aula, o que ele faria, a quem recorreria, se a Unicamp iria
ter algum procedimento. Disse que respondeu que provavelmente ndo iria ter nenhuma instrucdo
geral, mas que se fosse com ele, suspenderia a aula, ja que ndo teriam garantida a seguranca da
turma, no sentido de salde, e ndo enfrentaria e nem tentaria brigar para sair. Cancelaria a aula
daquele dia e diria que nao tinham condic6es de seguranca, na questao de saude, para continuar
a aula. Queria saber se tinham algum caminho melhor, se haveria alguma instrugdo mais clara
para os professores. Disse que néo foi uma preocupacao sua, mas de outros colegas, e que ficou
de trazer para a CCPG. A Sra. Presidente disse que iria passar a palavra para o Prof. Douglas
antes de comecar a discussao. O conselheiro Prof. Douglas Fernandes Barbin cumprimentou os

presentes e comentou que ja tinham discutido na CPG a questéo levantada pelo Prof. Tiago, que
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estava relacionado com o 8 2° do art. 2°. A Sra. Presidente pediu a Sra. Juliana que projetasse o
texto. O conselheiro Prof. Douglas Fernandes Barbin disse que aguardaria a projecdo, que
estava com o texto aberto, no qual dizia que a apresentacdo do comprovante de vacinacao
diretamente ao professor ndo autorizava o aluno a frequentar as aulas presenciais ou em qualquer
outra area dos campi. Entenderam que o aluno ndo estando matriculado, j& que ele nédo teve a
vacinacao ou aquele comprovante de que ele nédo tinha condicdo médica, o professor nem poderia
autorizar que ele participasse da aula, entdo, entenderam que talvez ndo fizesse sentido ter
aquele paragrafo, porque o aluno poderia apresentar qualquer coisa, mas ele nao estaria
matriculado, e ele ndo estando matriculado, era indiferente se ele apresentasse ou nao o
comprovante para o professor. Disse que aquele era um ponto, outro, no 8§ 1°, era a questdo de o
aluno apresentar a situacdo médica com justificativa para ndo vacinacdo. O questionamento era
na ultima linha, que dizia que seria agendado pelas coordenadorias dos cursos. Entendiam que
aguela solicitacdo de avaliacdo deveria ser direta pelo aluno, no caso, ou com o CECOM, mas
gue a coordenadora ndo deveria ter aquela responsabilidade. Outro ponto era no art. 4°, que dizia
que para o ano letivo, ficava condicionada a matricula, ficando vedada aqueles que né&o
comprovassem o0 esquema vacinal a frequéncia aos campi da Unicamp, salas de aula,
laboratérios, restaurantes etc. Entenderam que onde tinha controle de acesso, por exemplo, salas
de aula, laboratdrios etc., talvez fizesse sentido, mas aos campi ndo faria sentido, porque nao teria
como impedir gue o aluno ingressasse em algum campus, ele poderia estar circulando por ali.
Disse que agueles foram os pontos que a CPG da FEA destacou. Agradeceu. A Sra. Presidente
agradeceu o Prof. Douglas e passou a palavra para a Profa. Barbara. A conselheira Profa.
Barbara Geraldo de Castro disse que queria adicionar que talvez coubesse ali pensar no
principio, se estavam de acordo com o principio, porque, ela, pessoalmente, nao tinha
competéncia para pensar nas questdes juridicas. Disse que se preocupava com todas aquelas
questdes que estavam colocando, mas imaginava que a Procuradoria talvez estivesse amparando
aguela tomada de decisdo. A Sra. Presidente respondeu afirmativamente. A conselheira Profa.
Barbara Geraldo de Castro complementou que também se preocupava com aquilo. Se iriam agir
como controle, achava que ndo os cabia, obviamente, se a Unicamp iria reinstalar os segurancas
nas entradas das guaritas, mas achava que aquela questéo juridica talvez fosse a Procuradoria
gue iria dar conta de apoio. Disse que talvez coubesse a eles pensar naquele principio, se
concordassem que aquele principio da saude coletiva, do direito coletivo estava acima do direito
individual e apoiar naquele sentido. A Sra. Presidente disse que o texto seria analisado na
reunido, as 11 horas, que a Profa. Altair iria participar, e achava que uma das questfes que teriam

de levar era aquela da responsabilidade da coordenadoria com relacdo ao agendamento no
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CECOM. Disse que até onde sabia, a prépria coordenac¢do do CECOM ja iria levar mudancas para
aguele documento, porque falava de agendamentos até um dia especifico, mas ndo era assim
gue funcionava no caso do CECOM, entdo, haveria mudancas no documento com relacédo
aguelas questdes em que o CECOM estava envolvido. Achava que teriam de prestar atencéo
porque também ndo concordava que fosse a coordenadoria do curso que devesse fazer aquilo,
era o préprio aluno, mas ele precisaria saber como fazer aquilo com o CECOM. Outra questéo era
aguela da responsabilidade da ponta, que era o professor. Concordava que néo devesse ser ele 0
responsavel, porque aquela era uma atitude de policia que nenhum dos professores queriam ter.
N&o queriam dizer para o aluno sair da sala ou impedir que entrasse e fechar a porta. Era muito
dificil prever aquilo em qualquer texto de resolu¢cdo. Comentou que também n&o achava que fosse
ocorrer, que poderia estar equivocada, mas nao via que alunos de pés-graduacao se revoltassem
contra o fato de que ndo colocaram o documento e queriam entrar na sala de aula, mas, poderia
estar sendo absolutamente ingénua e pouco criativa. De toda maneira, era dificil que a resolugéo
trouxesse um texto sobre aquilo, porque seria uma polémica enorme para tratar num texto de
resolucdo de gabinete de reitor. Considerava que a solugdo do Prof. Tiago fosse a melhor
orientagdo, se ocorresse um problema daquele tipo, suspendesse a aula, avisasse a coordenagéo
do curso, e aquilo teria de ser reportado para a universidade, era 6bvio, mas nao teria de ser
resolvido pelo professor, teria de ser reportado. Encerraria a aula, fecharia a porta e reportaria
para a coordenacado que iria reportar para a PRPG ou para a préopria Reitoria. Disse que, com toda
clareza, acompanhava aquela preocupacdo. N&do sabia se tinham falado de tudo, mas, de toda
maneira, quando forem aprovar ou nao o texto, teriam de ter clareza de que aquele texto era o
que estava sendo modificado, as 11 horas, com aqueles aperfeicoamentos que estavam
colocando. Participariam da reunido representantes da PRP, PRPG, Extensdo, CECOM, DAC e o
texto final seria encaminhado a CEPE. Passou a palavra para o Prof. Mauro. O conselheiro Prof.
Mauro Cardoso Simdes disse que no art. 1°, a que tinha feito referéncia na discussédo anterior,
na terceira linha, dizia que: e o calendario da Prefeitura Municipal do domicilio do aluno ficam
obrigados a imunizacédo completa. Poderia parecer preciosismo, mas julgava que nado, achava que
ficavam obrigados a vacinagdo, a imunizacdo completa achava que era uma ideia que fugia
completamente a nocdo de vacinagao. Disse que até chamou a atencéo jocosamente dizendo que
imunizagdo completa somente com a morte, entdo, sugeriu uma alternativa de redagéo: ficam
obrigados a comprovacdo da vacina, o que ja estava dito na sequéncia. A Sra. Presidente
respondeu que iria levar como sugestdo e pediu a Profa. Altair que sugerisse na reunido a troca
de imunizagéo por vacinacdo. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Simdes complementou que

no art. 4° também dizia comprovacdo da imunizagdo, que achava que ninguém comprovava que
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estava imunizado, comprovava que estava vacinado. Agradeceu. A Sra. Presidente respondeu
afirmativamente e passou a palavra para o Prof. Juanito. O Prof. Juanito Ornelas de Avelar
disse que estava com uma duavida, a partir da fala do Prof. Mauro. Entendia a questdo do
preciosismo, mas quando falava em imunizacdo completa o que vinha a cabeca, pelo menos na
sua que era leigo, era ter tomado todas as doses necessérias naquele momento, entdo, talvez
aguela ideia de ter tomado todas as doses era que teria de ser colocada e ndo s6 vacinacéo,
porque vacinagcdo talvez bastaria uma Unica dose e a pessoa interpretaria como ja sendo
vacinacdo. A Sra. Presidente sugeriu que seria melhor a expressdo esquema de vacinacao
completo, porque ndo precisaria colocar que eram todas as doses, que naguele momento eram
trés, mas, no dia seguinte, poderia ser quatro ou mais. O Prof. Juanito Ornelas de Avelar
concordou. A Sra. Presidente passou a palavra para o Prof. Mauro. O conselheiro Prof. Mauro
Cardoso Simd@es disse que tinha outra questdo, um comentario associado com o que a Profa.
Barbara também chamou a atencdo, o fato de estarem ponderando direito coletivo e direitos
individuais. Comentou que achava bastante dificil e desconfortavel que o Estado se furtasse a néo
elaborar uma lei que tratasse das vacina¢des de modo geral, os funcionarios publicos sim, mas os
estudantes néo, e as instituicdes era que tinham de passar a ponderar os direitos. Confessou que
ficava bastante desconfortavel a fazer aquilo, mas era uma questdo mais geral, ndo dizia respeito
basicamente ao documento. Agradeceu. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Mauro e disse que
era uma discussdo que ja vinham colocando e achava dificil que ela fosse colocada pelo Estado
de maneira contundente, ainda mais naquele Estado e Governo que estavam vivendo naquele
momento, que aquilo ndo aconteceria hunca como um suposto de um principio de prevencéo da
saude coletiva, entdo, as instituicbes foram levadas a fazer aquilo, empresas demitiam e outros
nao pagavam salarios. Disse que foram obrigados a fazer aquela discusséo de direito coletivo e
individual, embora nao estivesse claro para todos, mas ela, quando possivel, sempre colocava
gue era daquilo que estavam falando. Ndo dava para passar reto sobre aquela questdo sem
menciona-lo, mas agradeceu o Prof. Mauro pela lembranca. Perguntou se poderia colocar o texto
em votacdo, sabendo que aquele texto seria alterado nas possiveis sugestbes da CCPG, do
CECOM, da DAC e PRPG que iriam se reunir na sequéncia, para aprovacdo na CEPE. N&o
havendo manifestacbes, colocou o Item 3 em votacdo com favoraveis permanecendo como
estavam e contrarios ou abstenc6es se manifestando pelo chat, que foi aprovado por
unanimidade. Finalizados os itens da Pauta, passou para o Expediente. Disse que apesar de estar
no expediente, talvez fosse acontecer uma discussdo grande sobre o assunto, que na reunido do
CONSU, no dia anterior, foi instada a trazer para a CCPG, que era a questdo da instrucéo

normativa sobre a similaridade de textos na prevencdo do plagio. O CONSU colocou para a
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PRPG, na hora do Expediente, que tinham surgido muitas duvidas e que, ela propria, vinha
acompanhando na sua unidade as muitas davidas, algumas revoltas e rebelides contra a coisa de
que era mais um problema para o orientador resolver com o seu aluno, ndo era claro o uso e 0s
procedimentos que estavam envolvidos no uso do software, a instrucdo normativa. Disse que
escutou varias coisas, de que a instrucdo normativa veio de cima para baixo, sem discusséao, o
que era absolutamente equivocado, que a discussédo da prevencdo do plagio ou do controle da
similaridade de textos era algo que teve inicio no ambito da propria pesquisa na universidade, da
discussdo das boas préticas da pesquisa na universidade e que a PRPG trouxe aquelas
preocupacdes no ambito da pos-graduacao exatamente naquela instrugdo, e aquilo ndo deveria
ter aquele prazo tdo exiguo, que era o primeiro de dezembro como o prazo que definia a
obrigatoriedade dos relatérios para que houvesse apresentacdo das teses ou dissertacdes para
as bancas. Disse que gostaria de escutar os colegas, que tinham para ela que aquela era uma
guestdo mais tranquila na universidade e parecia que nao era. Para algumas unidades parecia
que era mais tranquila ha muito tempo e para outras ndo. Disse que a questdo da propria relagdo
de confianca foi uma das questdes que emergiu, a relacdo de confianca entre orientador e
orientado. Comentou que era daquilo que se tratava o plagio, quando quebrava aquilo, e a
prevenc¢do ndo deveria ser uma desconfianca regulamentada. Gostaria de escutar os colegas para
saber se a instrucdo normativa, de fato, estava causando aquele constrangimento todo na
universidade, se ela, de fato, ndo estava sendo vista como algo que fazia parte das boas praticas
de pesquisa e se ela estava causando muitos constrangimentos para o andamento das poés-
graduagOes. Disse que depois da discussdo que escutou no dia anterior se sentiu realmente
obrigada a trazer aquilo de volta para a CCPG. Disse que talvez a Profa. Barbara colocasse algo,
porgue na sua unidade mesmo a revolugéo foi completa, entdo, achava que valeria trazer aquelas
guestdes antes de falarem das informacdes do Expediente. Passou a palavra para a Profa.
Béarbara e informou que o proximo inscrito era o Prof. Savio. A conselheira Profa. Bérbara
Geraldo de Castro agradeceu a Profa. Rachel por ter trazido de volta a pauta aquela conversa,
porque, realmente, no momento da realizagdo do treinamento do Turnitin a CPG tinha resolvido
algumas duavidas, mas foi quando entrou na pratica, realmente, na comunicagdo geral com 0s
docentes que comecaram a aparecer as questdes e os questionamentos, que a Profa. Rachel,
alguns deles, acompanhou. Disse que tinha a ver com uma questdo organizacional de trabalho
também, enfim, levando em consideracdo que uma das discussdes que tinha aparecido era uma
sobrecarga de trabalho também dos docentes que estaria implicada naquela resolucdo, no
aprendizado e na operacionalizacdo do software. Disse que estava trazendo todos os pontos que

foram levantados e uma questao que achava que caberia refletirem sobre, talvez por uma questéo
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de comunicacdo, que poderiam reformular ou reelaborar como implementavam aquela resolucéo
ou como poderiam, na verdade, pensar em outros percursos formativos da questéo do plagio, mas
tinha a ver com aquela ruptura, a possibilidade de uma ruptura da relacdo de confianca entre o
orientador e orientando, partindo da obrigatoriedade de passar os trabalhos no Turnitin. Disse que
os professores do IFCH trouxeram se néo seria possivel conversar sobre aquela obrigatoriedade
e, de repente, pensarem numa outra direcdo, que seria o apoio do Turnitin, como j4 estava sendo
feito nos casos de suspeita de coOpia, de similaridade de plagio. Um terceiro elemento que
destacaria das conversas que apareceram foi justamente aquela, talvez uma separagédo que fazia
sentido, porque estavam pensando ali nos trabalhos finais, mas de uma normativa também que
seria correspondente na graduacao, coisa que ndo estava posta, mas que poderiam pensar num
percurso mais formativo daqueles estudantes, pelo menos na universidade, para aquilo ndo
aparecer como uma bomba que recaia sobre a pos-graduacao ou uma questdo a mais. Disse que
achava que o grito maior foi realmente com aqueles dois pontos, que tinha a ver com recair a
pratica a uma quebra da relacdo de confianca entre orientador e orientando, e a outra era a
guestdo da sobrecarga. Disse que justificava aquilo porque na CPG da sua unidade decidiram
justamente para assegurar a autonomia dos orientadores na andlise dos relatérios e para que
todo mundo pudesse conhecer o software e entender como ele funcionava e justamente fazendo
uma compilagdo dos problemas e das possibilidades que ele apontava que os orientadores era
gue iriam ser os responsaveis por produzir o relatério e por interpreta-lo. Estabeleceram um teto
de 25% como maximo, mas com a inclusdo de uma justificativa do orientador dando um ok
positivo, caso o texto ultrapassasse 0s 25%, até para conseguirem ao longo do tempo poder fazer
ajustes daquele indice, ja que sabiam que cada area tinha as suas especificidades e que aquelas
guestdes iriam aparecer. Disse que lhe pareceu que conforme foram fazendo o treinamento e as
guestbes técnicas e os debates foram apresentados, o manejo de desligar algumas coisas do
software nas configuracdes, algumas pessoas que estavam mais reativas também foram se
reposicionando, entendendo um pouco melhor, mas achava que a questdo da sobrecarga, no
caso do IFCH, tinha a ver com aquela tomada de decisdo, na verdade, visava a contemplar
autonomia e também uma questao interna que a biblioteca, infelizmente, nédo tinha capacidade de
absorver aquela carga de trabalho naquele momento, entdo, achava que foi daquilo que se tratou.
Foi uma tempestade perfeita, mas que vinha de encontro também a um conjunto de novas
normativas que estavam sendo tomara para regulamentar a pratica da pesquisa, vinha junto com
a implementacdo da exigéncia da passagem pelo comité de ética, entdo, achava que tudo aquilo
venho juntando naquele espaco, mas achava que valeria a pena pensar talvez em conversas

ampliadas realmente com os diversos setores da Universidade. Era naquele sentindo, enfim,
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achava que ja tiveram os féruns permanentes, que participou e acompanhou, mas, de repente,
fazer conversas nas congregacdes, alguma coisa haquele sentido para desconstruir. Disse a
Profa. Rachel que foi uma coisa que pensou naquele momento enquanto falava, o lugar de
suspeita ali era invertido, o principio de suspeita sobre a regulamentacdo da propria universidade
sobre aquela atividade, entdo talvez para quebrar aquele lugar. Mas achava que algumas das
guestBes que foram colocadas realmente deveriam refletir sobre elas, levar em consideracéo, a
luz daquela resisténcia que nao foi pontual. Teve inclusive posi¢cdes departamentais que nédo
foram comunicadas a CPG, mas posteriormente a reunido da CPG e a decisdo, e achava que
valeria sim levar em consideracéo, mas iriam ouvir os outros colegas. Agradeceu. A Sra. Juliana
Cristina Barandao informou que o proximo inscrito era o Prof. Savio. O conselheiro Prof. Savio
Souza Venancio Vianna partilhou que na sua unidade foi relativamente tranquilo. Disse que a
introducdo que a Profa. Rachel fez, que sempre tem uma resistenciazinha, teve, que o pessoal
comentou, mas que chegaram a um denominador comum. Muitos dos colegas ja usavam o
Turnitin para artigos, entdo ndo pareceu ser o maior problema. Disse que ha sua unidade tinham
um sistema na pagina da pds-graduacdo que o aluno subia todos os documentos e a comisséo
fazia uma andlise prévia, antes de ele subir no sistema da DAC. Passava naquela primeira
camada e depois passava pelo coordenador, entdo, a Unica coisa que aconteceu foi criarem mais
um campinho para que ele pudesse subir o relatério do Turnitin. Disse que a Unica coisa que ficou
acertada da ultima reunido era deixar muito claro na instrucdo normativa que criaram que fosse
responsabilidade do aluno fazer aquilo, os docentes nao queriam, como a Profa. Rachel colocou,
mais uma tarefa, mais uma coisa para ser feita, entdo, o aluno teria de fazer. Sobre a questao da
percentagem, na hora que aparecesse aguele nimero, seria uma questao de bom senso da CPG
de analisar, saber que, por exemplo, foi muito bem colocado atrds que se estava entre aspas 0
texto, ou o préprio nome da Unicamp, tinha alguns aspectos do texto que o software capturava e
precisava de uma intervencdo para verem. Disse que ndo ficou definido que tantos por cento
acendia uma luz vermelha, que eles iriam olhar o documento como um todo e conversar. Se
achassem que estava um pouco fora entre os membros, de repente, chamariam o aluno para mais
explicagdo. Disse que até aquele momento, parecia que estava caminhando de maneira até muito
civilizada de usar o bom senso. A natureza das teses e dissertacées da sua area era diferente de
muitos programas e que era relativamente facil pegar um plagio, até porque havia uma exigéncia
do programa que ja tivesse sido submetido ou, dependendo da categoria, ja tivesse sido publicado
um artigo, entéo, se houvesse coépia, ali, até o proprio orientador poderia pegar aquilo de uma
maneira mais rapida, principalmente, quando os textos nao eram escritos em lingua portuguesa,

quando em geral era lingua inglesa, porque o texto do aluno comecava a ficar muito estratificado,
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ele iria de um inglés horroroso para um inglés muito bom ou excelente no paragrafo seguinte.
Disse novamente que era uma particularidade do seu programa de pds-graduacdo e, que no
geral, se surpreendeu, foi relativamente tranquilo. Eles s6 pediram mais uma rodada nos
departamentos para poder polir o texto e se nao fosse aprovado naquele momento, em dezembro,
se assim fosse autorizado, porque 0 compromisso era ter aprovado aquilo em dezembro, deveria
entrar no inicio do ano seguinte. Disse que aquela era a experiéncia da FEQ. A Sra. Presidente
agradeceu o Prof. Savio e passou a palavra para a profa. Maria Helena. A conselheira Profa.
Maria Helena de Melo Lima compartilhou a experiéncia da sua unidade, que também estavam
utilizando sem problemas, sem resisténcia do corpo docente e que ja estavam fazendo aquilo
desde final de 2018. Estava tranquilo e que também levaram para a comissdo para discusséo
caso tivessem muitos alertas, chamavam o aluno para conversar. Ja estava instituido em sua
unidade. Agradeceu. A Sra. Presidente agradeceu a profa. Maria Helena e passou a palavra para
o Prof. Marcelo. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti disse que o caso da FCF era como da
Enfermagem, que ficavam sob a observacdo e a tutela da biblioteca da Faculdade de Ciéncias
Médicas. No inicio, tiveram muita resisténcia para o uso do software, porque muitos docentes da
unidade ndo acharam o software muito facil de ser utilizado. Sanaram esse problema entrando em
contato com as bibliotecarias da FCM, e sabia que no caso do IFCH era extremamente
complicado porque tinham uma demanda de curso de pos-graduagdo muito alta, muito maior do
gue da FCF, que era dezoito docentes de um Unico programa, mas colocaram a demanda para as
bibliotecarias da FCM e conseguiram que a FCM rodasse o software. Disse que, obviamente, era
outra natureza, que ndo queria fazer alusdo que tivesse de fazer aquilo, mas achava que era
impossivel pela demanda inclusive de teses que algumas unidades tinham e o numero de
programas que elas tinham. Disse que, para eles que eram unidades menores, era mais facil.
Outro problema que tiveram muito grande, como o Prof. Savio disse, era que tinham
particularidades das teses que aumentavam ou diminuiam aquele indice de plagio, ndo que fosse
plagio, masque fossem, por exemplo, cépias de protocolos que ndo poderiam mudar porque
sendo o experimento ndo funcionava. Obrigatoriamente tinham de colocar o experimento igual ao
gue era, ndo poderia mudar uma reacédo, entdo, obviamente, aquilo iria aumentar a porcentagem
de plagio, por assim dizer, mas nao era plagio, era simplesmente um protocolo analitico ou um
protocolo técnico que nao poderia alterar por questdes cientificas, se alterasse, nao iria funcionar.
Aumentaram o coeficiente de plagio que, que obviamente, passavam pelas listas da coordenacao
e do orientador, de 25% para 40%. Acharam muito alto no inicio, mas o normal era uma
porcentagem maior do que 29%. Disse para ndo se assustarem de terem de mudar aquela régua,

gue achava que seria uma coisa que ao passo que fosse sendo institucionalizado na Unicamp, iria
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ter de ser revisto. Disse que tiveram resisténcias, mas era claro que sempre teriam resisténcias
com alguns docentes e outros ndo. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Marcelo e passou a
palavra para o Prof. Douglas. O conselheiro Prof. Douglas Fernandes Barbin disse que na FEA
também nao tiveram muito problema em relacdo a parte técnica. O maior desafio foi a
responsabilidade, como que ficaria, entdo, conversou com a coordenadora de biblioteca da FEA e
acordaram dela criar uma sala por semestre ou por ano e 0s alunos matriculados naquele periodo,
que iriam defender naquele periodo, ingressavam com o0s documentos e faziam a verificag&o.
Ficou a responsabilidade de o aluno fazer aquilo, ele apresentava aquele documento depois com
todos os outros documentos para defesa. Estabeleceram critérios de percentuais também e iriam
reavaliar dali algum tempo para ver se aqueles percentuais iriam ser adequados ou nao, porque
era dificil chegar num valor fixo, porque tinham aqueles mesmos problemas que foram relatados,
de um procedimento experimental que era comum e a questdo do artigo publicado, comentado
pelo Prof. Savio, mas o artigo publicado ndo era colocado na hora de fazer a verificacdo, entdo
aguilo ndo afetava muito no caso da FEA. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Douglas e passou
a palavra para a Profa. Rosangela. A conselheira Profa. Roséngela Ballini disse que no Instituto
de Economia fez reunides tanto com os docentes, quanto com os discentes também e com o
apoio da biblioteca. Disse que na reunido com os docentes convidaram a responsavel pela
Biblioteca Central da Unicamp para explicar o funcionamento do software, o que ela elucidou
todas as duvidas, mostrou como funcionava, como poderia ser feita até a disponibilizacdo do
software ou criar uma sala e os docentes orientadores poderiam cadastrar os alunos e eles
poderiam usar também sem o depdsito do material, s6 para verificar, entdo, aparentemente foi
bem aceito no instituto. Disse que falava aparentemente, porque iriam efetivamente comecar, a
partir daquele dia, que era 1° de dezembro, que estaria valendo a resolucdo. Era claro que havia
preocupacdo, que a recepcao dos alunos foi boa, e a preocupacgéo deles era claro que envolvia
eles terem acesso ao software, por exemplo, envolvia os docentes fazerem aquele cadastro, eles
ndo terem o acesso direto, era uma preocupacdo. Disse que a questdo era mais do procedimento
do que do uso e da verificagcdo. E os docentes também. Achava que na hora que comecgasse a
implementar e aquilo iria virar um habito de verificacdo. Disse que alguns docentes ja faziam
aquilo na unidade e achava que aquilo iria acabar minimizando aqueles ruidos iniciais. Achava
gue era a questdo realmente, naquele momento, de definirem e colocarem como seria o
procedimento. Acreditava que as reuniées com o pessoal da biblioteca, que a Biblioteca central
tinha um material muito bom explicando como era o procedimento para usar o software que
resolveu muito no instituto. Achava que as unidades que néo fizeram, que a Sra. Mariana reforgou

que estava sempre disponivel, que era uma sugestdo para as demais unidades e que estava
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procurando o e-mail dela para colocar no chat. A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Rosangela.
Informou que os proximos inscritos eram os professores Ariovaldo e depois Aurélio. O conselheiro
Prof. Ariovaldo José da Silva disse relatou que na FEAGRI também aprovaram na Reunido da
CPG de outubro o indice maximo de similaridade de 24%, que era o recomendado ali, que dava o
sinal verde no Turnitin, na plataforma, e alguns docentes reclamaram, assim como o Prof. Marcelo
relatou, teve aquela questao de se a similaridade passar daqueles 24%, entdo, determinaram que
naqueles casos iria ser encaminhado para deliberacdo da CPG com um parecer do orientador.
Disse que o orientador também iria ser o responsavel, por ele ter acesso a passar, no pedido da
defesa o texto na verificagcéo, e se desse a similaridade acima, ele iria emitir um parecer para ser
apreciado na CPG. Disse que no dia anterior, encaminhou um e-mail a toda comunidade docente,
ainda néo aos alunos, falando que aquelas situacfes que passassem iriam ser apreciadas na
CPG e recomendando a utilizagdo dos filtros, o que iria ajudar bastante na eliminagdo daquelas
similaridades, como Universidade Estadual de Campinas. Fazendo aquele filtro por nUmero de
palavras, limitou a dez, até aquele momento, para que fizessem aquelas verificagbes, excluindo
bibliografias e excluir aspas. Era a recomendacdo que estavam dando e acreditava que iria
funcionar, que ja estava implementado. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Ariovaldo e passou a
palavra para a Profa. Heloisa, informando que na sequéncia seria a Profa. Barbara. O Prof. Elias
Basile Tambourgi perguntou se ndo seria o Prof. Aurélio. A Sra. Presidente desculpou-se e
passou a palavra para o Prof. Aurélio. O conselheiro Prof. Aurélio Ribeiro Leite de Oliveira
pediu que continuasse, que nao tinha importancia a ordem. A conselheira Profa. Heloisa Helena
Pimenta Rocha agradeceu o Prof. Aurélio e disse que na Faculdade de Educagdo também
tiveram algumas revolugdes, que ficaram trabalhando contendo e tentando administra-las em
etapas sucessivas. Num primeiro momento, a Biblioteca entendia que o estudante devia fazer a
submissdo e se propunha a apoiar. Depois, a avaliacdo que a prépria Biblioteca fez foi de que
aquilo traria imediatamente a exigéncia de um trabalho formativo dos estudantes para usar a
ferramenta e que, entdo, seria amis apropriado que a propria Biblioteca, naquele momento de
implantacao, fizesse a submisséo e analise e fornecesse para a pos-graduacao o relatério e que
apoés, entdo, os orientadores e estudantes iriam se encarregar de lidar com as situagbes que
extrapolassem o indice. Para fazer aquilo, tiveram de fazer uma conversa com a dire¢do pedindo
reforco na biblioteca, porque a biblioteca da FE estava como as das outras unidades, saturada,
com poucos profissionais, entdo, existia 0 compromisso da direcdo de conseguir um suporte para
a biblioteca dar apoio aquele trabalho. Disse que uma preocupacédo que tiveram foi com a questédo
dos prazos, como lidariam com aquela verificagdo feita pela biblioteca, pensando nos momentos

em que teriam grande numero de defesas, sem impactar os prazos de defesa. Entéo, colocaram a
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verificacdo no mesmo prazo dos quarenta dias, o aluno submeteria e ja iria para verificacdo e a
biblioteca emitiria o certificado. Na questédo dos indices, a biblioteca levantou uma indagacéao que
talvez o indice fornecido pelo Turnitin ndo fosse muito indicado para as Humanidades, entédo pediu
gue ela fizesse uma conversa com as diretoras de biblioteca de Humanidades para ver se
conseguiam chegar a um valor comum, mas néo foi possivel, entdo instituiram 30%. Disse que
tudo parecia caminhar bem, que fizeram a apresentacdo da minuta na reunido de outubro e na
reunido de novembro mandaram para as linhas de pesquisa, que foi discutido, e voltou para
aprovagdo, na ultima reunido da CPG. E que naquele momento, a revolugdo se instituiu. Na
reunido de outubro levaram inclusive a Diretora da Biblioteca para fazer a apresentacdo da
ferramenta, do como como fazia a leitura dos resultados e tal. Na reunido da aprovagdo que
vieram todos os problemas. Os orientadores diziam que aquilo era uma exigéncia descabida,
guestionavam a ferramenta, questionavam a responsabilidade do orientador, era mais uma coisa
gue estava vindo sobre os professores, que ndo tinha mais condi¢cbes de assumir nada e tal.
Conseguiram uma negociacao colocando uma resolucao provisoOria para comecar a valer, a partir
daquela data, e ser avaliada dali a seis meses. Com a negociacdo de fazer um tempo de
experimentagdo, conseguiu fechar e da reunido ainda sairam com algumas duvidas que ficaram
resolvendo por e-mail, mas, enfim, conseguiram aprovar na CPG. Disse que na congregacao, na
semana anterior, outro levante e outros questionamentos, a ddvida que aquilo colocava, a
sobrecarga para os orientadores e tal. Uma coisa que nao tinham previsto na minuta que saiu
aprovada da CPG e que foi aprovada pela congregacdo, era de que, naquele momento, a
biblioteca geraria um relatério e enviaria para a CPG, com copia para a coordenagdo, para o
estudante e para o orientador. Explicou que nao tinha previsto mandar para o orientador, porque
os orientadores estavam todos reclamando de que ndo aguentavam mais, que ndo queriam se
envolver, alguns diziam que era responsabilidade dos alunos, outros diziam que o aluno teria de
passar o trabalho e depois que ele mexesse teria de passar novamente, entdo, assim, foi um
conjunto de problemas significativo, mas aprovaram naqueles termos. Instituiram 30% valendo a
partir daquele dia, com o suporte da biblioteca para fazer aquele trabalho naguele momento, nos
primeiros seis meses, e para fazer a formacao pensando que a medida que fossem fazendo a
formacdo, talvez dali a seis meses, ja conseguissem que 0s préprios estudantes pudessem
assumir aquela responsabilidade. Era aquilo que ficou colocado, mas ndo foi tranquilo e a
coordenacdo se comprometeu a criar um GT e fazer um acompanhamento para monitorar o tipo
de problema que iria aparecer nos primeiros seis meses e com aquele dado poderiam afinar
depois de seis meses. A Sra. Presidente agradeceu e comentou que foi tumultuado. Passou a

palavra para o Prof. Aurélio. O conselheiro Prof. Aurélio Ribeiro Leite de Oliveira relatou a
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experiéncia do IMECC dizendo que foi mais tranquilo, mas teve as suas revoltas. A principal era
mais alguma coisa para fazer, até porque definiram que era o docente o principal responsavel.
Disse que ndo gostava de fazer comparacdo com futebol, mas foi a que foi feita, que estavam
chamando aquilo do VAR da pés-graduacéo, ou seja, que era uma enganacao, era para fingir que
estavam tomando cuidados e, na verdade, ndo funcionava tdo bem assim. Achava que tinha l4
suas razbes, mas internamente, o apoio foi bem maior, alguns docentes contaram situacdes,
sempre tomando cuidado que eram bancas fora da Unicamp, que se aquilo ja existisse antes ndo
teria acontecido alguma situacao ruim. Foi mais para favoravel do que contrario dentro do IMECC,
mas queria fazer alguns comentarios um pouco mais gerais que achava que era interessante. No
IMECC decidiram gque a responsabilidade era do docente, e ele até poderia passar para o aluno
fazer todo o trabalho e repassar o relatério para ele, ndo teria nenhum problema, mas a palavra
final para a CPG era do docente. Uma das razdes principais era que, e estava surpreso que Varias
CPGs decidiram pdr um namero, decidiram ndo colocar nimero nenhum, até porque iria dar mais
trabalho, iria 1a ficar selecionando os filtros, tirando até chegar num valor. Para ele, o relatorio cru,
sem nenhum filtro, estava étimo, desde que o orientador falasse que ndo era plagio. Pediam um
parecer do orientador, que ndo precisava ser grande, dizendo que aquilo ndo era plagio. Para ele
era suficiente, porque quando o orientador fazia o parecer, ele ja estava se comprometendo,
entdo, ele so iria fazer aquilo quando ele achasse realmente que ndo era plagio. Comentou que
para a sua surpresa, até demonstracdes matematicas eram pegas como plagio. Explicou que se
quisesse que ela fosse completa, podia copiar uma demonstra¢cdo de um item, n&do tinha nenhum
problema, citava, mas néo iria colocar entre aspas, ndo era o padréo. Ficava sob responsabilidade
do orientador, sem indice nenhum. Podiam teses que eram coletaneas de artigos e elas iriam
passar de 90% se néo filtrasse nada, entdo, decidiram daquela forma. Disse que no IMECC os
programas eram muito reticentes, havia muita interferéncia interna, entdo, ficou decidido cada
programa fazer a sua forma, mas, no geral, eles seriam parecidos e todos eles estavam naquela
linha que comentou. Disse que estava muito contente com a reunido, achando todo mundo
satisfeito, quando a professora mais nova do IMECC, contratada recentemente, em 2021,
levantou a méo e perguntou como ela, que nao tinha experiéncia em orientacao, teria certeza das
suas decisdes. Disse que ndo ficou muito contente com a sua resposta, que sugeriu que
procurasse 0s colegas, coordenador do programa, falasse com alguém da area nas suas
primeiras decisbes. E o Ultimo comentario, era que ndo precisava ser o Turnitin. Deixou muito
claro nas resolucdes da unidade, que era algum software anti-plagio. Existiam alguns gratuitos,
mas aquele era pago, a Unicamp tinha assinatura, e sabia que 99% das pessoas iriam usar ele,

mas nao precisava ser ele e iria ter diferengas naquelas questdes do que era plagio e do que néo
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era para cada um deles. Finalmente, disse a Profa. Rachel que queria agradecer a divulgacéao,
achava que foi de um seminario, sobre a questdo do plagio. Achava que talvez fosse o mais
importante da sua fala, que a maioria dos casos de plagio ndo envolviam ma-fé e ma-informacéo.
Disse que teve um retorno muito bom daquele seminario, de alunos do IMECC que participaram.
Comentou que ndo sabia que existia autoplagio e que achava que uma coisa que poderiam
pensar em fazer era alguma orientacdo para os alunos de pdés-graduacdo, talvez de final de
graduacdo, sobre o que era plagio, fazer uma coisa um pouquinho mais institucional, porque, na
verdade, achava que aquilo era que iria funcionar melhor, era questdo mais de esclarecimento.
Mé-fé iria ter um caso ou outro, mas achava que mais que tudo era saber o que podia e 0 que ndo
podia. E na visdo, mesmo dos alunos, que nasceu e cresceu dentro da universidade, ainda ndo
era muito claro para alguns deles, e seminarios como aqueles, talvez uma cartilha, alguma coisa
permanente, fosse interessante para evitar problemas, ou, nem evitar problemas, mas para
acelerar o processo da defesa, inclusive. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Aurélio. Informou
que a préxima inscrita era a profa. Barbara e depois o Prof. Mauro. A conselheira Profa. Barbara
Geraldo de Castro agradeceu a Profa. Rachel e diria que seria breve, que era para dizer que
tinha um outro ponto que era bastante apontado, inclusive até pela Direcdo do IFCH, e que
achava que fazia sentido trazer na reunido, que era a questdo justamente dos docentes, dos
orientadores e orientadoras por serem quem validava, ou seja, diziam ok ir para a defesa, também
ali, se responsabilizavam juridicamente com a avaliacdo de que aquilo ndo se tratava de um
plagio. Disse que aquela foi uma questdo que lhe tocou também quando foi trazida, quando foi
ponderado e que valeria a pena conversarem. Disse que estava colocando para a CCPG que no
IFCH fizeram aquele desenho que se assemelhava com alguns outros desenhos que estavam
sendo colocados, mas que colocava a responsabilidade mesmo de avaliagdo sobre os docentes,
mas muito levando em consideracdo que era ja aquilo que faziam, enfim, era s6 um adicional de
software que iria estar ali de apoio na avaliagdo daquele material, mas que também assegurava a
autonomia daquele processo. Disse que também trouxeram algumas propostas, e disse que 0s
docentes se sentiriam mais a vontade de aquele processo fosse automatizado, por exemplo, se
tivesse uma interface entre o Turnitin e o sistema da DAC. A partir do momento que colocava o
arquivo no sistema da DAC ja geraria um relatorio do Turnitin. Disse que Ihe faltava adjetivo, mas
gue achava temeroso no sentido de que realmente tiraria o processo de avaliacdo que era o que
estava colocado na proposta. Achava que a preocupacao era valida com a responsabilizacdo
juridica, a partir do momento que os docentes diziam ok, que poderia ir para a defesa e, de
repente, tivesse uma acusacao de plagio, eles que estavam se responsabilizando e ndo mais a

instituicdo, ou ndo mais o estudante, tendo uma outra assinatura naquele documento, que s6
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adicionaria aquela camada de pimenta para aquela sopa ficar fervendo. E que diria que achava
gue cada contexto tinha a sua cultura também de producéo de texto e de avaliacdo dos problemas
gue surgiam de normativas ou de preocupacbes como aquelas. Achava que na conversa de
agosto tinha falado para a Profa. Rachel que achava que iria ter uma reacao e fizeram aquela
negociacao para dezembro para justamente fazer aquela preparacdo, para ter tempo de fazer
aguela discussédo. Disse que também fazia a mea-culpa, achava que talvez estivesse faltando
naquele momento construir aquela agenda de conversas e debate no coletivo, e disse que
naqueles momentos do treinamento foi justamente aquele tipo de conversa que buscaram
construir, mostrando as configuracdes, dentro da CPG, como daria para tirar aspas, descontruir
aquele indice, porgue ele ia mostrando, cotejando, se tirassem a Universidade Estadual de
Campinas que aparecia o tempo inteiro, aqueles trechos que eram maiores, iria reduzindo o
indice. Disse que realmente achava que talvez precisassem de mais tempo para construir aquela
cultura de adesédo ao software, mas, ao mesmo tempo, o0 que poderia dizer era que a solucdo de
médio prazo era muito parecida com a da Faculdade de Educacdo, que fizeram aquela
normatizacdo dentro da CPG, que iria retornar, em dezembro, depois da reviravolta que
aconteceu, mas que ja estavam prevendo a possibilidade de revisdo. Disse que a questdo era
delicada, da coisa remota, ou de as coisas hdo chegarem até todo mundo, ou ninguém participar
efetivamente de todos os treinamentos ou dos espacos de conversa. Explicou que trazia a
guestdo da responsabilizacao juridica porque achava que ela, realmente, foi um dos pontos mais
fervorosos contrarios a instrucdo normativa. A Sra. Presidente disse que faria um comentario
antes de passar a palavra para o Prof. Mauro. Entendia que a responsabilidade da instituicéo
sempre existia. Disse que quando esteve na coordenacdo geral do IFCH participou de duas
comissdes de avaliacdo de plagio da Unicamp, e estava la como coordenadora de uma das
unidades. A responsabilidade era da instituicdo. Era a Pro-Reitoria que abria aquela comisséo,
que foi, naqueles dois casos, denuncias por plagio, um externo, outro interno, e a instituicao
estava obrigatoriamente envolvida. A ideia de colocar seu home num relatério daquele e, por
acaso, 0 seu aluno copiou um paragrafo x ou y, e fosse levar para a Justica, confessou que ali
havia uma paranoia sobre 0 que era a capacidade de a propria instituicdo resolver o produto que
ela produzia, que era a tese do aluno. Achava que talvez valesse um pouco mais de informacéo,
de envolvimento naquela questdo. Nao sabia se as pessoas consideravam que aquilo fosse
importante. A Pro-Reitoria até poderia fazer uma rodada de visitas nas congregacdes, ndo que
visse que fosse necessario para aquele tipo de questdo, mas, também, tudo aquilo era possivel
fazer. Disse que iria passar a palavra para o Prof. Mauro e depois fariam uma certa concluséo

daquela discussédo, porque, enfim, ndo era uma coisa generalizada na universidade, o problema
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como tal. Achava que valeria ponderar um pouco. Passou a palavra para o Prof. Mauro. O
conselheiro Prof. Mauro Cardoso Simdes disse que tiveram, na FCA, reacbes das mais
adversas. Muito positivas dizendo que bom que tinham a partir daquele momento uma instrucao
normativa como aquela e tiveram reacfes contrarias, questionando o porqué tdo rapido.
Comentou que colocou em discussdo nos programa e na CPG para elaboracdo da instrucéo
normativa e naquele meio do caminho pediu uma reunido com os assessores da PRPG, Prof.
Elias e Profa. Altair e Sra. Juliana, justamente pensando naqueles problemas que surgiram. Disse
que até perguntou a época, um més atras, se haveria a possibilidade de rediscutir a Instrucdo
Normativa n° 3, e era justamente tendo em vista aquele periodo de adaptacdo e de quebra de
resisténcia daqueles que consideravam que a instrucdo normativa era extemporanea e quebra a
relacdo de confianca entre orientador e orientando. Disse que reportou também o problema no
Turnitin que, claro, fizeram o treinamento com a Sra. Mariana que foi 6timo, e chamaram o Prof.
Jacks para conversar. Fez uma breve nota, porque nos considerando da instrucdo normativa que
aprovaram fazia referéncia a Deliberagcdo CONSU 049/2020, que instituia a politica de boas
praticas e, ao mesmo tempo, a Comissao de Integridade em Pesquisa (CIP) e para entender todo
0 processo chamaram o Prof. Jacks, conforme fizeram também na CCPG. Disse que a conversa
com o Prof. Elias e a profa. Altair foram justamente naguele sentido, se deveriam ja partir do dia 1°
de dezembro, tendo em vista que os dois primeiros anos da comissao, outubro de 2020 se
encerraria em outubro de 2022, e eles tiveram aquele periodo de amadurecimento das atividades
da CIP e, adicional aquilo, fosse a fala do Prof. Jacks ou da CPG, 80% diziam respeito ao
controle, ou seja, as dendncias de mas praticas. O que queria dizer era que recolocaram para
discussdo e que gostou muito, justamente para observar como cada CPG estava lidando com
aguilo. Nao existia uma unicidade dos instrumentos que estavam presentes para protocolo. E o
problema reportado foi justamente que no Turnitin, ainda que submetesse o relatério sem
depdsito, aquilo ficava registrado no Turnitin. A Sra. Presidente respondeu que ele poderia retirar.
O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim8es disse que no programa que coordenava, passaram
a maior parte das dissertacfes e tiveram, quando foram passar na segunda vez, de enviar um e-
mail para a Sra. Mariana que respondeu que infelizmente era daquela forma e pediu o niumero de
protocolo de cada dissertagdo e enviou para o Turnitin excluir, porque mesmo sem depositar
ficava registrado no Turnitin. Disse que aquele era o problema que reportou e ndo sabia se algum
outro programa passou por aquela verificagdo daquele problema. A Sra. Presidente respondeu
que a Profa. Claudia, da FCM, ja tinha feito aquele comentario na CCPG, que conseguia limpar o
Turnitin, e se passasse de novo a mesma coisa ndo daria 100% de plagio. O conselheiro Prof.

Mauro Cardoso Simdes disse que a Sra. Mariana respondeu que s6 o Turnitin conseguia fazer,
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tanto era que tiveram de enviar o e-mail para ela com os nimeros dos protocolos, para que ela
enviasse para o Turnitin, para o Turnitin responder para ela, para ela encaminhar para a CPG.
Disse que estava reportando um problema que apareceu ha FCA. Achava que em linhas gerais,
era aquilo. A Sra. Presidente passou a palavra para o Prof. Tiago. O conselheiro Prof. Tiago
Zenker Gireli disse que, para esclarecer, durante 0 momento em que estivesse preenchendo a
ferramenta tinha 14 uma caixinha que vocé conseguia clicar ou ndo se era para ir para a base do
Turnitin. Se desclicasse aquela caixinha, ela n&o iria. Disse que depois que fechou 0 processo
com a caixinha clicada, realmente, s6 o Turnitin conseguiria tirar, mas durante o preenchimento
era possivel sim remover aquela opcao de alimentar a base com o préprio texto que vocé estava
avaliando. Aquilo era recomendado, inclusive, para os textos que ndo eram finais, que era o caso.
A sugestdo era procurar |4 certinho, que tinha nos videos, enfim, nos tutoriais como excluir aquela
opcdo e ensinar os alunos e quem fosse fazer a excluir aquela opcdo na hora de fazer a
passagem. Depois que fez, se estivesse clicado, ai ja era, realmente era um trabalhdo, porque
teria de enviar para eles e pedir a retirada. Agradeceu. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Tiago
e disse ao Prof. Mauro que achava que resolveram aquela questdo. O conselheiro Prof. Mauro
Cardoso Simdes agradeceu. A Sra. Presidente disse que iria fazer um comentério, que trouxe
aguela questao, até porque o proprio Conselho Universitario indicou para ela que aquilo poderia
ser um problema em varios lugares, e quis ouvir a propria CCPG, os coordenadores de unidade.
Havia problemas, sabiam que havia, o do levante, o da recusa e 0 da incompreensdo mesmo da
necessidade daquilo, mas ficou muito em ddvida em colocar para fazerem uma mudanca da
propria instrugdo normativa, que achava que nao testaram aquela instrugdo normativa. Disse que
achou muito precoce fazer daquele alerta ou daquela discusséo ja uma alteragdo para uma
instrucdo que acabou de ser colocada. Sabia que tinha problemas no IFCH, poderia ter em outras
unidades, e achava que poderiam resolver. Disse a Profa. Barbara, que se fosse o caso, poderiam
ajuda-la, talvez falando com a propria Biblioteca Central para ajudar naquela tramitacdo das
muitas teses, ja que o IFCH era uma unidade com muitos programas, com muitas teses,
diferentemente da Farmacia, por exemplo. Eram universos distintos. Disse que iria fazer uma
observacdo porque a incomodava muito escutar que os colegas estivessem dizendo que aquele
tipo de cuidado era indicativo de que se quebrava a relacdo de confianca do orientador com o
orientado. Achava que o que estavam fazendo era assegurar a confiabilidade do trabalho do aluno
perante a comunidade académica. Aquele era o ponto da instrucdo normativa, assegurar a
confiabilidade do trabalho defendido perante a comunidade cientifica, e ndo quebrar a relacao do
orientador com o aluno. Disse que se incomodou muito escutando aquilo, no dia anterior, no

Conselho, e que ja tinha escutado dos seus colegas. Achava que aquele ndo era o caminho, era
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cultural, a Profa. Barbara tinha razdo, iria demorar um pouquinho, talvez, em alguns lugares para
darem conta daquelas adversidades, mas se nao tivessem algo contrario, de fato, gostaria de
manter a instrucdo normativa como ela estava e fazer aquele teste. Se no inicio do segundo
semestre vissem que foi um desastre completo, voltariam e repensariam. Mas, naquele momento,
gostaria de, talvez, se preocupar em colaborar com algumas unidades com problemas maiores,
era 0 caso da sua unidade, do IFCH, ou de trds, ndo sabia se a Faculdade de Educacdo se
colocava ali ou nédo, de fazerem uma conversa e de ela tentar buscar ajudas na Biblioteca Central
para facilitar um pouco a tramitacdo da coisa, ndo exatamente a mudanca cultural, porque aquela
ndo fazia numa reunido, mas a tramitacao daquelas questdes que achava que era possivel. Disse
gue ndo colocou o item em pauta, mas queria escutar um pouco os coordenadores e, enfim, dar
conta daquela discussdo naquela direcdo. Passou a palavra para o Prof. Savio. O conselheiro
Prof. Savio Souza Venancio Vianna comentou que quando fez o seu doutorado, além das
disciplinas normais que tinha de cursar, tinha uns cursinhos extras que tinha de fazer, analise de
risco, se a pessoa fosse trabalhar com laser, tinha uma sequéncia. Disse que, de repente, a
Biblioteca Central poderia organizar e, dois momentos do semestre, ou seja, quatro oferecimentos
no ano, um cursinho do tipo um VO, porque quando ele conversou por e-mail, se nao lhe falhava a
memoria 0 nome da moca era Elisangela, ela resolveu tanto das duvidas e o negocio funcionou,
gue ela ou o time dela, poderia dar um curso literalmente de trinta minutos, onde todo aluno de
pés-graduacéo caberia passar. Disse que para exemplificar, na FEQ, tinham uma coisa parecida
do ponto de vista de seguranca. O aluno que entrava na Unicamp, via escola de Extens&o
inclusive, fazia aquele cursinho e ganhava um certificado de que estava apto a ir para 0s
laboratorios. Nao sabia se era uma opcao, porque parecia complicado, mas néo era e a Unicamp
tinha a licenca, o professor poderia “pendurar”, na conta dele todos os alunos com e-mail. Disse
gue era uma sugestdo. A Sra. Presidente agradeceu o Prof. Savio e passou a palavra para a
Profa. Karina. A conselheira Profa. Karina Gonzalez Silvério Ruiz cumprimentou os presentes e
disse que dentro do que o Prof. Savio estava falando, na FOP, sempre faziam a reunido com os
ingressantes. Na reunido com os ingressantes, o Prof. Jacks ja falava do comité de ética, das
boas praticas, como o Prof. Mauro estava falando, e aproveitava e falava também do plagio, em
conjunto com a bibliotecéaria. Depois, procuravam sempre montar uns dois ou trés cursos para uso
do Turnitin com suporte da bibliotecéaria para os alunos de pés-graduacéo, ao longo do ano. E eles
também recebiam o certificado, como o prof. Savio estava falando, enfim, era um estimulo até
para o proprio aprendizado deles. E, dentro daquela linha da fala da Profa. Rachel, sobre a
quebra de confianca, s6 para ter uma ideia como tem, assim, a FOP ja fazia uns quatro ou cinco

anos gue usava ja o Turnitin, inclusive iniciaram pelo TCC da graduacgéo e depois aquilo expandiu
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para a pés-graduacéo, entdo, aquilo ja fazia parte da rotina ha uns quatro ou cinco anos. Disse
gque no inicio tinha um pouco daquela resisténcia, até a fala que parecia que nao tinha confianca.
Disse a Profa. Rachel, que naguele momento, a senha era do docente, ele que administrava a sua
senha para acesso ao Turnitin, e pelo menos com seus alunos, e sabia que muitos colegas
também conduziam daquela forma, o proprio aluno acessava o Turnitin com a senha do docente,
depois trazia o primeiro relatério antes de depositar 14, e como o Prof. Savio falou, desclicava a
caixinha de depositar no Turnutin, e avaliavam com calma e depois retornavam |4 para fazer os
ajustes necessérios. Achava que a Profa. Rachel tinha razdo, aquela falta de confianca néo
existia. Se ela tinha a confian¢a de dar a sua senha para ele usar um sistema que era pago pela
Unicamp e depois abriam as portas do laboratério, da sala, para se sentarem e conversar a
respeito daquilo, ndo existia quebra de confianga. Muito pelo contrario, eram parceiros naquela
pesquisa, naquele trabalho que estava sendo desenvolvido. Como sugestdo, ndo sabia se
ajudaria, mas aquela aproximacao da bibliotecéria com cursos ao longo do ano e naquela reunido
Ccom 0S ingressos, a pessoa ja entrava na universidade, e quem ndo estava habituado com o
universo da Unicamp, que vinha de uma instituicdo de fora, passava a ja, desde o inicio, se
familiarizar com todas as responsabilidades que ele iria ter no ingresso da pos-graduacao. Disse
que era uma sugestao e que o Prof. Jacks, colega da FOP, era uma pessoa superacessivel. Em
2020 e 2021 fizeram on-line e ele era aberto para convites e para falar para toda comunidade,
como ja veio na CCPG, a convite da Profa. Rachel. A Sra. Presidente agradeceu a Profa. Karina.
Disse que achava que poderia ser uma preocupacao das unidades, talvez das coordenacdes, de
ja deixar meio que previsto, no acolhimento dos alunos, fazer uma sessao daquela com as
bibliotecarias ou convidar o préprio Prof. Jacks ou alguém da unidade que estivesse envolvido nas
comissdes de pesquisa. A universidade tinha feito aquilo ao longo do tempo, mas achava que
talvez ndo de uma maneira tdo regular, e, naquele momento, as coisas comecavam a ficar mais
obrigatérias. Mas, de toda maneira, gostaria de encaminhar a questdo daquela forma, ndo sabiam
se todos concordavam, de manter a instrucdo como ela estava naquele momento. Pediu que a
procurassem para ajudar nas unidades especificas, porque iria na Biblioteca Central fala com a
bibliotecéaria, poderiam tentar agilizar um pouco bibliotecas que nédo tivessem tanta gente para
fazer tudo aquilo, para dar conta daquela orientacéo. E reavaliavam no ano seguinte. Achava que
tinha uma questdo cultural que iriam ter de transpor, e ndo via como. Disse que seus proprios
colegas eram exemplos daquilo, alguns deles, néo todos, felizmente, mas alguns deles eram uma
referéncia que tinha, entdo, ndo estava falando aleatoriamente aqui da universidade, mas achava
que teriam de ir naquele caminho. Achava que, de fato, aquela instrucdo assegurava a

confiabilidade do trabalho do aluno na comunidade cientifica. Ele poderia mandar para publicar,
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levar aquilo corretamente para as revistas ou para os seminarios. Era daquilo que se tratava, de
garantir aquele teor de confianca cientifica nas coisas. Perguntou se poderiam seguir daquela
maneira, que nao precisava nem votar, que virou uma grande questao do expediente, mas achava
gue concordavam com aquela forma. Nao havendo manifestac@es, disse que iria passar para as
guestbes béasicas do expediente e pediu a Sra. Juliana que voltasse de novo a tela. Disse que 0
primeiro ponto era das atividades remotas, que ndo havia muita coisa porque, na verdade, aquele
era o ponto do GT Ensino. Comentou que tinha esquecido de fazer um andncio e o faria naquele
ponto, que na sexta-feira, a tarde, as 15 horas, haveria um seminario remoto na USP, do qual
participariam. A USP, assim como a Unicamp, desenvolveu ao longo do semestre alguns
seminarios sobre proposi¢cdes do ensino para a poés-graduacdo, em 2022, no contexto pos-
pandemia, e haveria um seminario com o Prof. Reitor da USP, Prof. Carlotti, que acabava de ser
indicado para ser Reitor da USP, o Prof. Jorge Aldy, do Rio Grande do Sul, Prof. Naomar, da
Bahia, e o Prof. Flavio, da Federal de Minas Gerais, e ela, representando a Unicamp, para discutir
as questdes do ensino. Era claro que as questdes da CAPES, a crise completa, iria ser discutida,
mas as questdes do ensino pds-pandemia na pos-graduacdo. Disse que colocou o anuncio do
seminario na pagina da pos-graduacao, se ndo pudessem acessar pela pagina, a PRPG poderia
enviar por e-mail também, mas quem tivesse interesse, ou 0s alunos ou colegas, seria na sexta-
feira, dia 03, a tarde. Sobre o PRINT, era s6 o relato de que estavam fazendo o relatério final, o
prazo a CAPES postergou para o dia 10 de dezembro e estavam na elaboragéo do relatério para
encaminhamento. A CAPES néo iria reabrir 0 edital das bolsas naquele ano, nédo iria recuperar
naquele ano as bolsas que as pessoas tinham tido, que tinham professores visitantes que viriam
para a Unicamp, que ja estava acertado, ou alunos que estavam acertados, aquilo estava fechado
e nao sabiam o que iria acontecer com o PRINT. Na verdade, ndo sabiam se iria acontecer nada
com a CAPES. Aproveitou a noticia do PRINT para falar que a avaliacdo continuava suspensa, na
Justi¢a, estava na parte do tramite em que a Advocacia Geral da Unido (AGU), que tinha o papel
exatamente para defender um 6rgdo publico, que era para defender a CAPES perante aquela
situagdo toda, mas tudo era muito lento, tudo era muito danoso. A comunidade cientifica tinha feito
algumas movimentacdes, algumas foram acompanhadas pelo jornal, das demissdes em massa de
colegas de algumas éareas que nado iriam mais participar de avaliacdo alguma, havia
movimentacdes para eventualmente constituir uma outra forma de avaliacdo da pés-graduacao,
paralela, aquilo tudo era muito embrionério e achava também muito temeroso, porque quem tinha
de os avaliar era o Estado, na verdade, o Ministério, era a CAPES, ndo era a propria comunidade,
enfim, embora ela fizesse parte daquilo, mas definir uma forma paralela & CAPES para fazer

avaliacdo era algo que vinha sendo como movimento de algumas &reas, mas tudo era
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embrionario, tudo aquilo era um pouco reacdo aquilo que vinha acontecendo no Governo Federal.
Disse que néo tinha outras noticias, a ndo ser aguela que ja sabiam, que tudo estava suspenso.
No caso do PROAP, perguntou a Sra. Marli se ela gostaria de dar alguma informacao especifica
de prazo, mas achava que ja falaram na reunido anterior sobre a limitacdo do prazo, dos gastos. A
Sra. Marli Padovani de Souza respondeu que era para reforcar a utilizacdo do gasto. Estavam
com um saldo de R$ 2,794 milhdes. O prazo para empenhar era até o dia 15 de dezembro de
2021, e o retorno do empenho seria a partir do dia 05 de janeiro de 2022. Era mais para executar
0 recurso institucional. A Sra. Presidente agradeceu a Sra. Marli e disse que o proximo item era
sobre o PED e perguntou ao Prof. Elias se havia alguma informag&o nova. O Prof. Elias Basile
Tambourgi respondeu que nédo havia informagdes novas, que a PRPG encaminhou o pedido de
aumento de verba a Reitoria, que seria discutida na revisdo orcamentaria, que seria dia 08 de
dezembro, se ndo se enganava. A Sra. Presidente disse que seria no dia 14, no CONSU. O Prof.
Elias Basile Tambourgi disse que a verba que os coordenadores receberam no dia 26 de
novembro ndo levava em conta aquele aumento de 20%, entdo, possivelmente, se fosse
aprovada, a Sra. Barbara iria refazer os calculos e iria mandar jA com aquela nova verba. Pediu a
Sra. Barbara que projetasse a apresentacdo. Disse que iria lembrar como era feito o céalculo, que
era uma coisa simples, porque algumas unidades ficavam sistematicamente perguntando a Sra.
Barbara por que a sua verba diminuiu, por que a minha verba aumentou. Quando aumentava,
ninguém reclamava, mas quando diminuia, reclamava. Aquela era a ultima informacdo da
Comissdo PED, que foi feita na administragdo anterior de como era feito o calculo. Disse que
estava disponivel na pagina da PRPG, gue poderiam acompanhar quais eram os critérios que
tinham maior peso. Explicou que a tabela que iriam encontrar ao lado, era a tabela que a DAC
fornecia a Sra. Barbara. A Sra. Presidente pediu para aumentar um pouco, que estava dificil para
ver. O Prof. Elias Basile Tambourgi disse que a Sra. Barbara poderia encaminhar, por e-mail,
para os programas. Explicou que, basicamente, se baseavam na informacdo da DAC, que pegava
a média de docentes no ano, quantos alunos foram matriculados em pos-graduacdo, quantos
foram matriculados em graduacdo. Em cima aquilo, alimentavam a planilha que gerava a verba a
ser utilizada. A partir da aprovagéo do aumento de 20%, iriam atualizar a tabela e as unidades
iriam receber um pouquinho mais do que estava colocado naquele momento. Esperava que fosse
aprovado pelo CONSU. Disse que outra coisa, era que fizeram um esforco enorme naquele ano
de anular no empenho o minimo possivel de verba. Iriam anula no empenho R$44 mil relativos ao
auxilio deslocamento porgue ndo houve deslocamento em Campinas e Limeira, e teriam de
devolver aquela verba, anular. A estimativa era devolver menos de R$10 mil do PED. Explicou

que em certo momento, a Sra. Barbara o alertou que varias unidades tinham bolsas PED ainda
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pendendo, mas ndo tinha mais ninguém na lista de espera, entdo, as bolsas foram recolhidas e
atribuidas a outras unidades. Disse que a dica era para que quando alimentassem o sistema, que
o fizessem com uma lista de espera grande, porque a intencdo era colocar o maior namero
possivel de alunos com bolsas e se devolvessem zero no ano seguinte, ou 0 minimo possivel,
seria 6timo, para justificar aguele aumento de verba. Quando fizessem a coloca¢ado dos alunos no
sistema, que tentassem colocar uma lista de espera grande. Disse que teve unidade que recolheu
a verna que tinha zero pessoas na lista de espera e uma PED-C, entdo, atribuiu para outra
unidade. Alimentar a lista de espera era importante. Perguntou a Sra. Barbara se havia mais
alguma coisa. A Sra. Barbara Maria Longo Lahr Gongalves respondeu negativamente. O Prof.
Elias Basile Tambourgi perguntou se precisava falar do calendéario, que iria aumentar. A Sra.
Barbara Maria Longo Lahr Gongalves respondeu que gostaria de lembrar que estavam no
periodo de definir os auxilios financeiros e de as unidades cadastrarem as informacdes solicitadas
para inscricdo do aluno no sistema, que era até aquele dia, para ndo esquecerem de fazer,
porque algumas unidades esqueciam e depois 0s alunos ndo conseguiam se inscrever, se néo
abrissem o calendario novamente. Pediu que lembrassem de cadastrar aquelas informagées no
sistema. O Prof. Elias Basile Tambourgi perguntou se havia alguma coisa sobre o relatério final.
A Sra. Barbara Maria Longo Lahr Goncalves respondeu que ainda estavam no periodo de
avaliacdo do relatério final, depois, iriam abrir o periodo de recurso, mas provavelmente iriam ter
de reabrir o calendéario para inser¢cdo dos relatorios porque algumas unidades ja relataram que
tanto o supervisor quanto o aluno ndo inseriram o relatério final e se ndo tivesse aquela insercao,
o aluno ndo conseguiria ser PED novamente no semestre seguinte. Iriam precisar reabrir, depois
do periodo de recurso dos relatérios, de avaliagdo dos recursos, iriam reabrir o calendério e avisar
as unidades novamente. A Sra. Presidente disse que o Prof. Mauro perguntou quais informagdes
deveriam ser inseridas até aquele dia. A Sra. Barbara Maria Longo Lahr Gongalves respondeu
gue as informacdes teriam de aparecer para o aluno quando ele fosse se inscrever no sistema,
entdo, era cadastrar a ficha de inscricdo dos alunos no sistema, como iria aparecer para eles, o
que eles queriam que aparecesse, quais eram as informacdes obrigatérias que aqueles alunos
teriam de preencher. A Sra. Presidente complementou que eram as informacdes para inscricdo
do aluno. A Sra. Barbara Maria Longo Lahr Gongalves respondeu afirmativamente. A Sra.
Presidente disse que, certamente, estava relacionado com as disciplinas disponiveis. A Sra.
Barbara Maria Longo Lahr Goncalves respondeu afirmativamente. O Prof. Elias Basile
Tambourgi agradeceu a Sra. Barbara e passou a palavra para a Profa. Barbara. A conselheira
Profa. Barbara Geraldo de Castro disse que encaminhou um oficio, no dia anterior, para a

PRPG, que em breve deveria chegar as maos da Profa. Rachel, e queria falar do que se tratava,
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porque tinha relagcdo com o PED e, aproveitando a presenca da DAC na CCPG, achava que era
uma gquestdo importante, sensivel. Disse que tinham um docente que era deficiente visual no
IFCH e os sistemas da DAC ndo permitiam que a tecnologia assistiva fizesse a leitura daquele
site, entdo, todos momento que ele tinha de atuar como docente para inserir nota ou para produzir
os relatérios, e falava que tinha a ver com o site, porque foi naquele momento que aquilo
aconteceu, cobraram o relatério do PED e ele disse que ndo conseguia usar aquele sistema ha
cinco anos, que estava na universidade e ndo conseguia usar. Pediu atencdo aquilo, porque
também tinham uma aluna que estava tendo aquele mesmo tipo de problema de ndo conseguir
com o software que fazia a leitura do site acessar ou ter acessibilidade ao site. Disse que queria
pedir uma sensibilidade a DAC, uma urgéncia, e uma intervencdo da PRPG, para apoiar numa
mudanga urgente que tinha a ver com inclusdo, enfim, universalizar aquele sistema, porque tinha
causado muitos constrangimentos. A préatica docente também, enfim, sabia que a intengdo néo
era aquela, mas acabava gerando uma violéncia institucional para as pessoas que nao
conseguiam usar aquele sistema. Nao estava dizendo que existia uma intengdo, mas, na pratica,
aquilo acabava sendo vivenciado daquela maneira, e estava partilhando na CCPG porque achava
que com certeza partilhavam daqueles valores. Estava pedindo atencé@o especial para tentar
implementar aquela solugdo que era técnica e deveria ser tranquila de fazer. Agradeceu. A Sra.
Presidente agradeceu a Profa. Barbara e disse que compartilhava totalmente com a sua fala.
Disse que o prof. André era do seu departamento, inclusive, e tinham outros casos que ele tinha
uma dificuldade muito grande, apesar de a tecnologia ja ter melhorado muito naquele aspecto,
mas ele tinha deficiéncia visual de 100% e era muito dificil para ele usar os sites e manipular, ele
precisava sempre de um PED para ajuda-lo e, enfim, ndo deveria ser assim para varias coisas.
Disse que iria receber oficio, formalmente iriam encaminhar para a DAC, mas o Sr. Fernandy ja
ficava sabendo, que iriam sugerir que em algum momento houvesse aquele aperfeicoamento do
sistema da DAC para aquelas questbes. A conselheira Profa. Barbara Geraldo de Castro
agradeceu a Profa. Rachel. O Prof. Elias Basile Tambourgi disse que a Sra. Barbara, da PRPG,
poderia abrir um redimir para a DAC colocando aquela pendéncia. A Sra. Barbara Maria Longo
Lahr Gongalves respondeu que o faria. O Prof. Elias Basile Tambourgi agradeceu. A Sra.
Presidente agradeceu e disse que o Ultimo ponto do expediente era sobre a APCN/CAPES. Disse
que estava lancado o periodo para apresentacao de propostas de cursos novos, mas a novidade
era que naquele ano a CAPES também abriu a possibilidade de apresentacdo de propostas de
cursos novos a distancia. E as varias areas tinham regulamentado o que significava curso a
disténcia na pés-graduacdo, tinha um direcionamento da CAPES para aquele tipo de iniciativas.

Disse que estava abrindo naquele dia, que estavam recebendo a regulamentacdo para estudar e
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iria passar para todos. Era uma discussdo que deveriam certamente ter na Unicamp, ndo so6 de
modo de formacdo, mas ver se a universidade queria encaminhar por aquela direcdo, mas,
naquele momento era s6 uma informacdo, que a CAPES estava divulgando naquele dia a
abertura de prazo para apresentacdo daqueles cursos a distancia, com uma nova
regulamentacdo. Apenas para informa-los que iriam discutir aquilo em algum momento. Passou a
palavra para o Prof. Aurélio. O conselheiro Prof. Aurélio Ribeiro Leite de Oliveira disse que
queria comentar um pouco sobre a renuncia de algumas coordenagfes da avaliagdo da CAPES,
que incluia a 4rea da Matematica. A Sra. Presidente disse que a Matematica era uma delas. O
conselheiro Prof. Aurélio Ribeiro Leite de Oliveira disse que tinha a Fisica, Matemética e a
outra ndo se lembrava. Na matematica, queria comentar um pouquinho a sua visdo do que
aconteceu. O primeiro motivo principal, que era varios, tinha mais a ver com a area mesmo. A
avaliacdo na area de Matemadtica iria ser um pouquinho diferente das demais areas porque eles
iriam tentar fugir do Qualis e iam usar indices internacionais na hora de avaliar os artigos. Aquilo
ja estava acertado e nao foi confirmado quando houve troca da direcdo da CAPES, mas era o
motivo mais interno. O segundo motivo eram os APCNs. A 4rea de Matematica era um tanto
guanto rigorosa, mais do que as outras areas em geral, para abrir novos programas, € as pessoas
gue estavam envolvidas ndo estavam de acordo com abrir novos programas, sem antes, terminar
a avaliagdo. Finalmente, aquele ultimo comentario da Profa. Rachel, sobre pés-graduacdo a
distancia. Foi solicitado um documento da area sobre pos-graduacao a distancia para, segundo as
pessoas envolvidas, fazer em dois dias, conseguiram o alinhamento para uma semana, nao foi
suficiente, obviamente, e talvez, nao sabia dizer, poderia ter sido a gota d’agua, mas na sua
interpretacdo, a renuncia de todos os docentes envolvidos na avaliacdo da area teve aqueles trés
pontos principais como motivo. A Sra. Presidente disse que estava tudo muito complicado na
CAPES e mais aquela naguele momento, da regulamentacdo a distancia, que s6 dependia da
CAPES, néo dependia de Justica, ndo dependia de avaliacdo. Era aquilo que estava sendo
tocado na CAPES, e no dia anterior, tiveram reunides sobre o assunto. Iriam aguardar e ver o que
aconteceria. Passou a palavra para o Prof. Renato. O conselheiro Prof. Renato Barroso da Silva
cumprimentou todos e todas e disse que a sua fala ndo estava relacionada com a avaliacdo da
CAPES, era sobre um problema que estavam enfrentando na FEF e queria compartilhar e pedir
uma orientacdo. Disse que teve uma aluna que defendeu o mestrado em 2004 e ndo entregou o
documento final, fazendo apenas em 2019, e estava pedindo a homologag¢do do titulo. A
secretaria de Pdés-Graduacdo entrou em contato com a DAC pedindo o processo de vida
académica da aluna, no final de 2019, e logo entrou a pandemia, e a DAC acabou respondendo

s6 em abril de 2021 que ndo encontrava o processo de vida académica da aluna. Disse que aquilo
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estava se arrastando desde 2019 e a Ultima informacédo que teve, que achava ter sido a DAC a
informar para a secretaria, que, como coordenador, naguele momento, poderia se responsabilizar
por aquele pedido de homologacao. Disse que ndo se sentia confortavel, que era um negdcio que
aconteceu ha dezessete anos, ndo estava nem na unidade ainda, e ele ser responsavel por
aguilo. Disse que queria uma orientacdo de como proceder naquela situacdo. A Sra. Presidente
perguntou ao Sr. Fernandy se ele gostaria de falar alguma coisa. O Sr. Fernandy Ewerardy de
Souza respondeu afirmativamente e disse ao Prof. Renato, que n&o sabia quem deu aquela
informacdo, mas, na verdade, j& tinham aberto uma sindicancia pelo SIARQ, porque era o
procedimento para sumigo de processo, e teriam de pedir a documentacdo da aluna, montar um
novo processo e dar o encaminhamento necessario. Nao era o coordenador que iria estar
responsavel por aquela homologagdo. A DAC teria de montar um novo processo dela e
encaminhar para a PRPG para homologacdo. A Sra. Presidente respondeu afirmativamente. O
conselheiro Prof. Renato Barroso da Silva disse que podia estar enganado, mas achava que foi
a lara. Perguntou se ela era da DAC. O Sr. Fernandy Ewerardy de Souza respondeu
afirmativamente e disse que iria cuidar do caso, que ja era do seu conhecimento, e ja tinham
aberto a sindicancia e iria verificar, porque ja era para ter aberto outro processo e terem dado
encaminhamento. O conselheiro Prof. Renato Barroso da Silva concordou. O Sr. Fernandy
Ewerardy de Souza disse que estava de férias, que retornou naquele dia, mas iria verificar o
caso. O conselheiro Prof. Renato Barroso da Silva disse que aguardaria novo posicionamento
da DAC. O Sr. Fernandy Ewerardy de Souza disse para aguardar, mas ja iria verificar direitinho,
porque ja era para estar aberto aquele processo. O conselheiro Prof. Renato Barroso da Silva
agradeceu. A Sra. Presidente agradeceu o Sr. Fernandy e passou a palavra para o Prof. Mauro.
O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim@8es disse que, tendo em vista a publicacdo daquela
portaria sobre 0s novos cursos, dois programas da FCA ja manifestaram interesse e até o dia 29
de marco de 2022 era o envio das propostas. Disse que gostaria de saber qual era o tramite que
0s programas deveriam adotar, entrar em contato com a Pré-Reitoria de P6s-Graduagdo em
primeiro lugar, para articular e fazer aquela proposta depois. Perguntou qual era o caminho das
pedras, por gentileza. A Sra. Presidente respondeu que talvez a Sra. Cristina poderia dizer todo o
caminho, mas Ultima parte era passar na CCPG, entdo, aqueles prazos eram absolutamente
minasculos, e teriam um periodo de férias. A Sra. Cristina Ferreira de Souza respondeu que
passava pelos tramites da unidade, montando a proposta, aprovando na CPG e Congregacao,
apo6s, sendo encaminhado para a PRPG a tempo de entrar na pauta da CCPG. Disse que tinha
visto a portaria naquele dia e que depois pensariam uma data para passar para as unidades para

entrada na PRPG. O conselheiro Prof. Mauro Cardoso Sim&es agradeceu. A Sra. Presidente
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passou a palavra para a Profa. Heloisa. A conselheira Profa. Heloisa Helena Pimenta Rocha
disse que a sua fala era sobre outro assunto, mais para pedir talvez um apoio em relacdo ao
cartdo AUXPE. Disse que assumiu a coordenacdo de pds-graduacdo em agosto e estava, de la
para c4, aguardando e insistindo diariamente quase, ela e a Sra. Marli, em contato direto, e até
aguele momento ndo recebeu o cartdo pesquisa para movimentacdo do auxilio que foi concedido
para aquele ano, o AUXPE. Nao sabia se tinham alguma orientacdo. O Ultimo movimento no
SCBA tinha uma tarja que dizia que o0 seu processo estava bloqueado. A Sra. Presidente
perguntou se ela ja tinha visto por que estava bloqueado. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti
disse a Profa. Heloisa que estava com o problema. A conselheira Profa. Heloisa Helena Pimenta
Rocha disse que queria saber se tinha mais gente com aquele problema e se conseguiriam um
encaminhamento. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti disse que o0 seu ndo estava
bloqueado, mas nédo recebeu o cartdo até aquele momento, ja tinha mudado de endereco, ja tinha
feito de um tudo. A conselheira Profa. Heloisa Helena Pimenta Rocha perguntou se ele entrou
no SCBA. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti respondeu que, na realidade, entrou na pés-
graduacdo em marco, e nao recebeu o cartdo até aquele momento. A conselheira Profa. Heloisa
Helena Pimenta Rocha disse que no SCBA, 0 mais recente era aquilo, tinha uma tarja dizendo
gue o processo estava bloqueado. A Sra. Presidente perguntou a Sra. Marli se tinha alguma
informagé&o. A Sra. Marli Padovani de Souza respondeu que o da Profa. Rachel também estava
com aquela tarja de blogqueado, que ja tinha encaminhado quatro e-mails para a CAPES e ainda
nao tinha obtido o retorno daqueles e-mails. Disse que a Profa. Heloisa também tinha mandado
com frequéncia. Que tinha ligado diariamente para a CAPES, que eles ndo atendiam as ligagdes e
ndo sabia como proceder com aguele cadastro que estava bloqueado pela CAPES. Eles sé
pediam para aguardar. A Sra. Presidente disse que iriam tentar novamente. Respondeu a Profa.
Heloisa que nédo tinha muita luz para dar naquela resposta, naquele momento, mas que iriam
continuar tentando. A Sra. Marli Padovani de Souza disse que iria continuar tentando e, no caso
do Prof. Marcelo, poderia encaminhar um passo a passo para obtencdo do cartdo. Perguntou se
ele assinou o termo do cartdo no SCBA. Se recebeu aquele e-mail automatico para fazer os
procedimentos. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti respondeu que ndo recebeu nada e que
iria tentar acessar novamente o SCBA para ver se tinha alguma modificacdo. A Sra. Marli
Padovani de Souza pediu ao Prof. Marcelo que lhe enviasse um e-mail, a tarde, que poderiam
verificar aguele passo a passo juntos. O conselheiro Prof. Marcelo Lancellotti respondeu que a
sua preocupacao era perder a verba. A Sra. Marli Padovani de Souza concordou e disse que 0
importante era receber a verba. Mas o que via da CAPES era que tinha pouco funcionario, que

eles estavam com uma demanda muito grande de peticionamentos e parecia que eles ndo
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estavam dando conta de estar respondendo aquelas questbes quanto ao cartdo. A Sra.
Presidente agradeceu a Sra. Marli e disse que iriam tentar novamente. Disse que tinha terminado
os assuntos da PRPG e perguntou se mais alguém gostaria de colocar mais algum ponto. Passou
a palavra para o Prof. Tiago. O conselheiro Prof. Tiago Zenker Gireli disse que gostaria de tirar
uma duvida, porque tinha acabado de receber ha pouco. Na decisdo do GT colocaram a volta da
resolucdo em relacdo as bancas, somente a partir de marco, mas tinha professore pedindo para
fazer a banca presencial. Todos seriam professores da Unicamp, que ja inseriram o comprovante
de vacinagdo no sistema, e todos estavam autorizados, inclusive o discente por causa das
pesquisas de laboratério, a frequentar o campus, todas as autorizagfes ja existiam por outros
motivos para aquelas pessoas envolvidas. Perguntou se, naqueles casos, poderiam fazer as
defesas presenciais. A Sra. Presidente respondeu que teria de ter a autorizacado do comité local.
O conselheiro Prof. Tiago Zenker Gireli respondeu que o comité estava se desfazendo naquele
momento, que aquele era o Ultimo dia para solicitagcdes. Pelo que entendeu, ndo existia mais
comité a partir do fim do ano. A Sra. Presidente disse que a pergunta era se iria ter uma sessao
publica, como iria fazer com o publico que iria assistir. Por aquele motivo tinham mantido até
marcgo. O conselheiro Prof. Tiago Zenker Gireli disse que entendeu e perguntou se a ideia era
recomendar que ndo, que fizesse remoto e s6 em margo, presencial. A Sra. Presidente
respondeu que a recomendacgdo era ndo, porque existiam as questdes do publico, ou, do caso
das bancas, de colegas externos. Perguntou como era que ele iria ficar pedindo aquela vacinagéo
completa. Mas, se o comité local tivesse condi¢cbes de aprovar, estaria tudo bem. O conselheiro
Prof. Tiago Zenker Gireli disse que estava perfeito, que era sé uma dulvida que ocorreu, porque
a pessoa estava insistindo que gostaria de ser presencial e ficou na davida. Agradeceu a Profa.
Rachel. A Sra. Presidente perguntou se mais alguém gostaria de se manifestar. Ndo havendo,
agradeceu a presenca de todos, que qualquer coisa a escrevessem. Que na semana seguinte
teriam CEPE e CONSU, em seguida, e qualquer coisa entrava em contato. Agradeceu e encerrou

a reuniao.

NOTA: A presente Ata foi aprovada na 3922
Reunido Ordinéaria da CCPG, realizada em 9 de
marco de 2021.




